- NZBB.

" (NZBB 36 bis 66)
' j",,Inte;vcntionswirlgulag‘

| I‘ortblldung des Rechts o

N7BB 40 Abs 3, 43 Abs 2 blS 44 Abs 1 (§ 68 ZPO Umfang
“der In’tervenuonswulcung, Fortschrmbung del Entscheldungen
VI'ZR 293/79; Il ZR 148/81) -

o NZBB 46 Abs. 2/47 Abs. 1-(VI ZR 293/79:

. Interventionswirkung in Bezug auf die Feststellungen des’ © -

Slchenmg emer emheltlnchen Recht.sprechung

14881 Nachahmungsgcfahr durch das LG Fraokfurl v.
7.102011)

Ladndgerichts oder des Oberlandesgerichts bei nach
_ Zuruckwelsung der Berui"uug und- Rev151on rechtskmfugem :

- Urteil)

©NZBB 51 Abs 2 bxs 52 Abs 1 (zur Rechtsfortdauerwermutung,
zugleich auch symptomahschcr Rechtsfehler)

. 'NZBB 58 Abs. 1 (zuglelchArt 103 Abs. 1 GG zur
: ,Z,Darlegungslast)

Symptomatlsch xechtsfehlerhaﬁer Obersatz (NZBB 44 Abs 2 in o

Abweichung von den Entscheidungen VI ZR 293/79; III ZR

Att. 103 Abs. 1 GG (NZBB 46 Abs. 1; keine
Beweislastentscheidung durch das: OLG Frankfurt) .
_Art. 103 Abs. 1 GG (NZBB 49 Abs. 4 bis 51 Abs. 1; hierzu

- *Nachweise aus GA'1'3,4, 27, GA I 4 bis 18, 19 bis 21, GA 161

; ‘:undKSZ GA II 14/15 AnlagenKSG undKS'?)

bis 63, sodann Anlage BK 16 und Anlagen K 2, K 16, GA VII 51

mit Vorlageam:rag nach § 142 ZPO, GATI 11, 14 Anlagen K51

Etwalge zulassungsrelevante

‘Rechtsfehler in diesem Zusamrhénhang |
- | nicht entscheidungserheblich; die

‘ Alternatlvbcglwldung des . -
Berufungsgerichts trage die E Entscheldung .

selbstindig, insoweit fehle es an

.Zulassungsgrunden, NZBE 8 Abs I




< Symptomatisch rechtsfehleshafter Obersatz (NZBB 51 Abs. 2 bis |-

52:Abs. 1 zur Rechtsfortda}leivcrmutung, zuglelch auch

o Fortbildung des Rechts)

* . Art. 103 Abs, 1 GG’ (NZBB 52 Abs. 2: bl's 58 Abs.: 1 mit crneut
zahlreichen Nachwelsen aus der Genchtsakte und 1nsbesondere :
-auch aus den Anlagen, hlerzu NZBB .53 Abs: 1 bis 56 Abs. 1,

;Verkennung der Bcwelslast zuglewh auch Portblldung dcs
~Rechtsy '

e Att. 103 Abs, erG(NZBB 58Abs 2 bis 62Abs 3

E;: ‘sowie Ubergehen des Antrags nach §§ 142 421 ZPO fehlende
Gesamtschau der Indmen erneut zahlreiche Nachweise aus den
chchtsalxtcn msbesondere aus den Anlagen).

o Att, 103 Abs. 1 GG (NZBB 64 Abs, 2, fehlende Kenntnisnahme |

- des Vortrages auf GA II 31 bis 33 mit Anlagen K 69, K 72, K. 73

und K 32 sowie GA VI'T18; sowie NZBB 65 Abs. 3 mit weiteren ﬁ

e Nachwelsen zur Gehorsverletzung)

° Sub_]ektwe Rechtskraft eines Feststellungsmteils (NZBB 48 -
- gegen BU: es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass dic -
. Kl#gerin nicht doch Rechts- und V ermogensnachfol germ
S geworéen se1)

VI g Do

" (NZBB66/67) < -

Ziffer 9.2:

o Yerbllldung der |- :v
- Anteilskdufe

Sicherung _éiner einhéiﬂichen Rechtsprechung o

.- Kldgerin konnte nicht Rechts— und Vermogemnachfolgerln von
Riitten & Loening werden (GA II 19 bis 21, 26 Abs. 2, 56/57,
.GAIV.178, 183,.184 Abs. 1, 226 tt), Vertrage mit

verhalt

- 'Ausfuhrungen auf NZBB 67 ff unter VII.; i
| nicht aber zu } NZBB 66/67 untcr VI ....... N

Junktlmsklausel vcrbunden Keme Ausema.ndelsetzung des



B hinsicﬁﬂich der.

- Loening bleibt aufierhalb des Klageantrages zu 3 vollstand1g
- unerdrtert (Vorliegen besondere Umsténde, die auf

Bewe:sangebot Zeugnis Dr. Greuner; Gesamtkomplcx Riitten & -

\hchtbcwcksmhugung des Vor trages schhcﬁen lassen)

| (NZBB 67 bis 76) §§
306,307BGB aF.

| 'zelthchem Abstand, § 139 BGB)

; “Vercinbarung sowie Feststellungen zum Parteiwillen vollig -

- unterlassen wurde (NZBB 69 Abs. 3 und 4 unter Verweis auch,

- Verweis auf Anlage B 23, sowie K 99 und K 100, NZBB 70/71),
zum Nachweis des Elnhelthchkeltswﬂlens NZBB 69 Abs 3 bis-

‘V‘.I ~Vortrag zur Entscheldungserhebhchkelt auf NZBB 71 Abs 3 blS
76; auf NZBB 76 aich Verweis.auf Ausfithrungen zu Vertrag ..

VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG, da Auslegung der

auf Vortrag GA VI 116/117/ und.Anlage B 23; weiterer Vortrag
fiir die durch den Senat vorzunehmende eigene “Auslegung:

70:Abs. 1, sowie 70 Abs. 3 bis 71 Abs. 2

mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter auf NZBB 105/106

H SED-PDS/Kulturbund seien an dem’
| Anteilskauf- und Abtretungsvertrag nicht:

NZBE 8 Abs. 2 bis 13 Abs. I; nickitzu | -
- .| beanstanden, dass. §§ 397, 306 BGB a.l':
| durch § 437 Abs. 1 BGB a.F. verdringt *

wiirden; Verschafftmg,emes nicht

, ‘eXisiénten Gegénqtandé# 'ﬁei nicht -

beteiligt gewesen (NZBE 10 Abs. 1), die

| Entstehung von Geschaftsanteile an = -+ 7|
GmbH 1.A. sci nicht unméglich sondem
| nach§§-1 Abs. 4, 11 ff TreuhG' T

| ausdriicklich vorgesehen, das Ergebms

| sei rechtlich und entgegen der ziticrten

Rechtsprechung, die nicht iibertragbar

| sei, nicht zweifelhaft, NZBB 10 Abs. 3, L
|11 Abs..1; tiberdies sei die l(lagerm mcht R

Vertragspartei sondern:

.| Vértragsgegenstand. gewesen die o
.| Beschwerde habe nur eine fehlende . - -

Auslegung geriigt, den behaupteten -
Einheitlichkeitswillen aber nicht -

“(ausreichend) nachgewlesen NZBE 12

- __Abs 3,13 Abs 1:




: s
Yeilétzung_ von _
. Aufkldrungs-und:

B Hinweispflichtverletzu

i :'.:ngcn RN

-95 ‘Abs. 1 amterubergrelfendcr Informatlonsaustausch

In Z usmmnenhang mit § 839 BGB; hierzu NZBB 116 Abs 2 bis | .
: :117 Abs 1 : :

Dwersc Gehorsvcnlctzungcn m1t Nachwelscn aus den

Gerichtsakten; Zusammenfassung des Partelvom age%; auf NZBB -

.79 Abs. 4 bis 87 Ende Tabelle

: ~7Gehorsverletzmlgen mit Nachweisen aus den Genchtsakten

NZBB 89 Abs. 2: ging die Treuhand von foftbestchendem

Eigentum-der SED aus; war auch dies aufklélrungspﬂmhtlg = .

: ”(NLBB 87 untt.rhalb Tabelle blS 89 Abs 2)

o (zuglelch Zulassung zur Fortblldung dce Rechts) '
- Aufklarungspflicht tiber Zweifel daran,.dass der Kulturburd sem

Eigentum an dem Aufbauverlag tatsiichlich verloren hatte;

- insbesondere Problem der Wissenszurechnung, § 166 BGB;
3 .zah]relche Nachweise aus den: Gerichtsakten, chronologlsche
Ubcrsicht und Gegenilberstellung der dokumenticrten

Erkenntnisse bei UK und Treuhand unter Verwew auf diverse .

o Anlagen, ctwa AnlagenKlO K 11, K80 b15K82 K70,K 71

- und K92

lelkuwcrstoﬁ (’\I?BB 93 Abs 1) _ ’
Gehorsverletzung, NZBB 95 Abs. 3 bis 104 Abs. 1 mit

| Unbeachtlichiér Versichi eigene
Wirdigung der Klagerin an Stelle

derjenigen des Beruf'mgsgcnchts le‘
setzen (NZBE.16 Abs..2); .

, Velsuchc Dokumenten einen Smnb7u S
xgeben, den diese offenkundlg nicht hattcn_ S

(NZBE 16 Abs. 4 bis 20 Abs. 1):in 20

.| Jaliren sei der Beweis nicht erbracht

‘worden, dass die-UK davon ausgegangen

sei, es habe s;ch bet dem Aufbauvcrlag

sei (NZBE 20 Abs. 2); -

Entscheidungserheblichkeit (NZBE 21

AbS 3) keln Ansprth aus: § 839 BGB

jedenfalls fehlende

E Entscheldungserhebhchkelt (NZBE 14 -
| Abs. 2), zudem sei An}agc K 21

| kein Anspruch aus § 826 BGB, da che S
i Sittenwidrigkeit nicht plau51bel gemacht

| kein Anspruch aus § 426 BGB, da keine :“ L

. 'umfangrelchen \Iachwe:sen aus den Geuchtsal\ten und dort .



o msbcsondere auch aus den Anlagen

| Ndchweise aus den Genchtsakten auf NZBB 107 Abs 2 blS 108

Gehbrsvcrlebungcn in Zusammelﬂla.ng mit’ de]

Abs. 1, sowie. NZBB 109-Abs. 1) -

- Gehdrsverletzungen in Zusammenhang mit nachw1rkt,ndcn

- Aufkldrungspflichten (NZBB 109 Abs. 2 bis 112 Abs. 2, BU: -
,nur vorliufige Rechtsauffassung®, aber keinerlei
: Auscmandersetzung mn und Feststellung zu Anlagen K 20 und

' Wenere Gehﬁrsverlctzungen in Bczug auf Anspruche aus § 826

BGB.(NZBB 112 Abs: 3 bis 115 Abs. 1) und §. 839 BGB (NZBB |

© 115 Abs. 3) sowie § 426 BGB (N7BB 117 Abs. 2 bls 119 Abs.
: ;2.1)

- ,-o

: Grundmtzhche Bedeutung

Bu: keme Auﬂclal ungspﬂlchtverlctzung, da Klagerm n1cht
Vertragspartnerin gewesen sei; hier aber Vertrag mit:

o Sohutzwxrkung Zu Gunsten Dntter (NZBB 105 Abs 4 bis 106 o

Abs, 2).

[ Auskunft, hiermit sei ,das Ansionen auf
"¢ | privatrechtliche: Abtretung von Rechten
abgelehnt worden (NZBE 15 Abs. 1)

| (NzBB119bis127)

Verweis auch auf \77 BB 68 Abs 33 ff als 1. 3

- (Einheitlichkeitswille)
Symptomatischer Rechtsfehler (NZBB 122 Abs 2
Feststellungsiriter esse an Einheitlichkeit nach-§ 139. BGB Zu

| Keine Zulassuilgsgfﬁndc in Eézu’g auf die

Unzuléssigkeit (NZBB 22 Abs 2 bis 24

| Abs. 1),
[-kein Anfcchtungsgrund kem arghs‘uges

. bemesqen)

Verschwelgen mqoweit kemc



Gehurbvcrletzung, NZBB 123 Abs. 3 und 2
(Entscheidungserheblichkeit)

' 'Gehdrsverletzungen inZ ubammenhang mit der Kenntmq von der '
- Plusauflagenproblematik (NZBB 124 Abs. 3 bis 126 Abs! 1 mit

zahlreichen Nachweisen aus den Genchtsakten und msbesondere

. auclr den Anlagen sowie z7u den Bcwmsangeboten)

;dcr Regelung de1 D S
Plusauﬂagenproblematlk dlenen bollte

L :Gehﬁlsvefle.tiungcn' (INZBE. 25 'Abs 2 bis | -
1|27 Abs. 1), Jedenfalls unerheblich, weil




