Frantzen & Wehle - Joachimstaler Str. 10-12 - D-10719 Berlin - Germany
Landgericht Berlin
9. Zivilkammer

Tegeler Weg 17 - 21
10589 Berlin

Vorab per Fax, ohne Anlagen: (030) 90 188 — 518

BERLIN, 15. September 2009
G:Mext\CF \S\1509anfbau_liquidationsgesellschaft_mbH.doc

-9 0 464/08 -

In Sachen
Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH
gegen

Bundesanstalt fiir Vereinigungsbedingte Sonderaufgaben in
Abwicklung

erwidern wir auf das Vorbringen der Beklagten vom

31.08.2009, wobei wir unsererseits an die
Gliederung der Beklagten ankniipfen.

I.)
Wir iiberreichen zum

Beweis
Auszug aus dem

FRANTZEN
&WEHLE

RECHTSANWALTE UND NOTAR

DR. CHRISTOPHER FRANTZEN

Rechtsanwalt und Notar

]AN WEHLE
Rechtsanwalt

DR. FLORENS GIRARDET, LL.M.

Rechtsanwalt

BIRGIT EITNER, LL.M.
Rechtsanwiltin

Joachimstaler Strafe 10-12 /
Kurfirstendamm

D-10719 Berlin

Germany

Telefon
+49(0)30236342-0
Telefon (Notariat)
+49 (0)3023 6342 -12
Telefax

+49 (0)3023 63 42 - 42

eMail
kanzlei@frantzen-wehle.de
Internet

www frantzen-wehle.de

Bankverbindung
Berliner Volksbank eG
Kto 546 9076 000

BLZ 100 900 00

[BAN: DE 30 1009 C000 5469 0760 00
SWIFT/BIC: BEVODEBB

Steuer-Nr.
13/292/61094


http://www.frantzen-wehle.de

Frantzen & Wehle : Seitc 2

RECHTSANIWALTE UND NOTAR

Handelsregister B des AG Charlottenburg zu HRB 35991 vom
10.09.2009 ’
Anlage K 134

Historischer Auszug aus dem Handelsregister B des AG
Charlottenburg zu HRB 35991,

Anlage K135 = l<1¢a

Aus dem Auszug ergibt sich bei Beriicksichtigung der Rechtslage nach der
Rechtsprechung des BGH entgegen den Wiederholungen der Beklagten, dass die
Klégerin keineswegs ’

“.... bereits seit dem 01.07.1990 als
Aufbau-Verlag GmbH im Rechtsverkehr
. aufgetreten ist.

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 2 letzter Absatz

Die Kligerin hat am  01.07.1990 mangels Vorliegens  der
Umwandlungsvoraussetzungen weder als Kapitalgesellschaft im Aufbau noch
als Kapitalgesellschaft (iberhaupt existiert, auch nicht ab der Eintragung einer
vermeintlichen Kapitalgesellschaft im Aufbau am 29.11.1990.

BGHZ 126, 351, 353 ff, mwN
BGHZ 141, 1, 11 f, mwN

BGH vom 16.10.2006
11 ZB 32/ 05, Anlage K 125

&

A

Die Kligerin ist erst durch die vermeintlichen Nachgriindungsmafinahmen der
Kiufer, die tatsichlich fehlerhafte NeugriindungsmafBnahmen waren, ab deren
Eintragung in das Handelsregister B am 06.08.1992 als fehlerhafte GmbH
entstanden? mithin nicht identisch mit dem Aufbau-Verlag des Kulturbunds
oder mit der rechtsirrig in das Handelsregister B eingetragenen

74;%1 0.7 1997

way pnx Vv -
GombH Scheingesellschaft.

Die Beklagte hat mit Wirkung zum 01.07.1990 eine — also nichtige -
Scheingesellschaft in Gang gesetzt und gleichzeitig fremdes Vermogen
usurpiert, worin letztlich die alleinige Ursache fiir alle entstandenen Schdden
liegt. Diese Scheingesellschaft hat die Beklagte spéter an die Kéufer, denen die
wahren Umstidnde nicht bekannt waren, verkauft und ihnen den usurpierten



Frantzen & Wehle Seite 3

RECHTSANWALTE UND NOTAR

\

Newr .
Uw-éwabﬁ/m/f\
un ﬁ,(ﬂ,m,.,,‘
Ao plints
@ ey
Vplien Gnb

( veunpe T ot xl’?)

Geschiftsbetrieb sogar physisch tibergeben. Die Kéufer haben unwissentlich
im Zuge der tatsichlichen Ubernahme des Geschiftsbetriebs und im Zuge der
tatsichlichen Fortfihrung der Firma die bis dahin entstandenen
Verbindlichkeiten nach § 25 HGB ibernommen. Sodann hat die Kldgerin -
wiederum in Unkenntnis der wahren Umstiande — mit Wirkung zum 06.08.1992
die gesamten bis dahin begriindeten Verbindlichkeiten gemidB § 25 HGB
iibernommen und in der Folgezeit weitere begriindet.

Schriftsatz der Kldgerin vom 20.07.2009
Blatt 56 f. mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 158 bis Blatt 160 mit den dortigen Nachweisen

Entgegen der Beklagten haben weder die Kéufer noch sodann die Klidgerin

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 2 letzter Absatz

zu irgendeinem Zeitpunkt irgendwelche Aktiva, sei es nach Maligabe der
Erdffaungsbilanz  per 01.07.1990 noch nach sonstigen Maligaben,
iibernommen. Vielmehr ist der durch die Beklagte usurpierte fremde
Geschiftsbetrieb zunsichst von der Beklagten selbst, sodann — durch diese
veranlasst — von den Kaufern, danach erst — ndmlich ab dem 06.08.1992 — von
der Kligerin selbst unberechtigt fortgefiilhrt worden. Die Kldgerin ist von
Anfang an ein leerer Unternehmenstrager ohne Unternehmen gewesen, dem die
durch sie durchgefiihrten Geschiifie nicht zuzurechnen sind, da es sich
ausnahmslos um fremde Geschiifte handelte. Der Rechts- und
Vermdgensinhaber des Aufbau-Verlags war stets der Kulturbund geblieben.

BGH vom 16.10.2006
II ZB 32/ 05, Anlage K 125

Schriftsatz der Klagerin vom 20.07.2009
Blatt 15 bis Blatt 17 oben

Aus der rechtswidrigen Nutzung fremden Vermdgens wiederum folgt, dass
sich die Kliigerin gegeniiber den wahren Rechts- und Vermdgensinhabern von
Anfang an umfinglich haftbar gemacht hat, woraus ein Teil des Schadens
resultiert, den die Beklagte der Klagerin zu erstatten hat. In dem
Zusammenhang offenbart die Beklagte — wiederholt — ein nonchalantes
Verantwortungsbewusstsein, indem sie die durch sie selbst geschidigte Partei
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dazu auffordert, sich wegen des bei dieser entstandenen Schadens an die
Vorgeschidigten zu wenden, ndmlich die wahren Rechts- und
Vermbgensinhaber bzw. die von der Beklagten vorsdtzlich geschidigten
Kéufer.

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 3 Absatz 3

Die Schadensbereinigung obliegt aber dem Schédiger, nicht den - kumulativ -
Geschidigten.

1L.)

In bezug auf den Komplex Rechtskraftwirkung nach der Frankfurter
Rechtsprechung erléutert die Beklagte der Kldgerin die Rechtslage dahin,

«,.. dass nicht die Entscheidungsgriinde, sondern
der Urteilstenor in Rechtskraft erwéchst.”,

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 3 letzter Absatz

um unverziglich nachfolgend die Entscheidungsgrinde — und zwar diejenigen
des OLG Frankfurt am Main vom 17.08.2006 — heranzuzichen und zur
tragenden Grundlage ihrer Rechtsverteidigung gegeniiber der Klégerin zu

machen.

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 3 unten / Blatt 4 oben

Vorher bereits der Schriftsatz der Beklagten
vom 23.01.2009 Blatt 35

Da sich die Erliuterung mit dem Folgeverhalten nicht vertriigt, miisste die
Beklagte ergéinzend mitteilen, welchem Aspekt am Ende zu folgen sein soll.

Im Fall der MaBgeblichkeit des Tenors der OLG—Entscheidung wire folgendes
in Rechtskraft erwachsen:

“Die Berufung der Klidgerin und der Streitverkiindeten
gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 18. November 2005 wird zurlickgewiesen.*
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OLG Frankfurt am Main vom 17.08.2005
16 U175/05

Ersichtlich lassen sich aus dieser Feststellung Erkenntnisse weder zur
Rechtskraft- noch zur Bindungswirkung der Streitverkiindung gewinnen, wobei
die Beklagte diese Differenzierung gar nicht zum Bestandteil ihrer
Uberlegungen macht. Die letztgenannte Problematik bleibt unerdrtert.

Entgegen der Erléuterung der Beklagten ist im Zuge der Zuriickweisung der
Berufung der Kisigerin und der Streitverkiindeten — also der Beklagten — durch
das OLG Frankfurt am Main und nach den Entscheidungen des BGH vom
10.12.2007 und vom 03.03.2008 die erstinstanzliche Entscheidung

LG Frankfurt am Main vom 18.11.2005
2-270238/04

die alleinige Grundlage der Beurteilung der Rechtskraft- und der
Interventionswirkung nach § 68 ZPO iVin § 76 ZPO. Stellt man mit der
Beklagten — bezogen auf die oben mitgeteilte Rechtsansicht — lediglich auf
deren Tenor ab, steht bereits fest, dass die Antrige der Kligerin, der
Nebenintervenienten und der Streitverkiindeten — also der Beklagten -, die
Rechts — und Vermdgensnachfolge der Kligerin nach der am 16.08.1945
gegriindeten Aufbau-Verlag GmbH 1945 bzw. eines danach etwa entstandenen
OEB Aufbau-Verlag feststellen zu lassen, abgewiesen worden sind und dass
demgegentiber die dortige Widerklage Erfolg gehabt hat, Bereits nach dem
Tenor ist deswegen die Entstehung einer Kapitalgesellschaft im Aufbau wegen
fehlender Rechts- und Vermdgensnachfolge nach TreuhG aus Rechtsgriinden
objektiv ausgeschlossen.

Die Beklagte beurteilt jedoch nicht nur unzutreffend, welche Entscheidung fiir
die Feststellung der Rechtskrafiwirkung zu Grunde zu legen ist, sondern irrt
auch iber den Umfang der Rechtskraft, ferner — vorsorglich unterstellt - tber
den Umfang der Interventionswirkung, die durch die Vorlage der
Streitverkiindung der Klégerin vom 29.11.2004 beim LG Frankfurt am Main
am 30.11.2004

Beweis
Streitverkiindung der Kldgerin vom 29.11.2004,
Anlage K 136
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Beiziehung der Akten
LG Frankfurt am Main 2 — 27 O 238 / 04

eingetreten ist. Die Bindungswirkung der rechtskriftigen Entscheidung im
Vorprozess erstreckt sich nimlich

«... auch auf den beurteilten Tatsachenkomplex und
die inhalt] “Richtigkeit* der Entscheidung und damit
auf deren tatsiichl und rechtl Grundlage ...

Zéller (Vollkommer) ZPO Kommentar
27. Aufl. § 68 Anm. 9 mwN auf die RSPR des BGH

Thomas / Putzo (Hiifltege) ZPO Kommentar
29. Aufl. § 68 Anm. 3 mwN

Es sind also iiber den Tenor der Entscheidung des LG Frankfurt am Main vom
18.11.2005 hinaus dic gesamten tragenden Entscheidungsgriinde
heranzuziehen, die fiir die inhaltliche Richtigkeit und die objektiv zutreffende
Rechtsauffassung Gewihr leisten. Die Entscheidung steht insgesamt mit der fiir
die Beurteilung einschligigen Rechtsprechung voll in Einklang,

BGHZ 126, 153 ft.
BGHZ 141, 1 {f.

BGH vom 16.10.2006
11ZB 32/ 05, Anlage K 125

Dass die Beklagte an dieser Rechtsprechung vollen Umfangs gebunden ist, ist
sachlich gerechtfertigt, weil die Beklagte von Anfang an auf den Inhalt des
Verfahrens Einfluss nehmen konnte, nachdem ihr das LG Frankfurt am Main
die Streitverkiindung bereits Anfang Dezember 2004 zugestellt hatte.
Hinsichtlich der konkreten Auswirkungen der Rechtsprechung nehmen wir
Bezug auf unseren

Schriftsatz vom 20.07.2008
Blatt 4 bis Blatt 6 mit den dortigen Nachweisen.

Nach dem Vorigen ist den ebenso widerspriichlichen wie unzutreffenden
Ansichten der Beklagten nicht zu folgen. Es ist weder auf die Entscheidung des
OLG Frankfurt am Main noch allein auf den Urteilstenor der zutreffend
heranzuziehenden Entscheidung LG Frankfurt am Main, sondern auf deren
Tenor i.V.m. den tragenden Entscheidungsgriinden auf der Grundlage des
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beurteilten Tatsachenkomplexes. Danach ist sowoh! fir die Rechtskraft- als
auch fir die Interventionswirkung zu Grunde zu legen, dass
Kapitalgesellschaften im Aufbau nie entstanden sind.

Selbst wenn man all dies auBer Betracht lieBie und die Entscheidung des OLG
Frankfurt am Main, und zwar sowohl deren Tenor als auch die dortigen
Entscheidungsgriinde, heranzége, wire noch immer nicht auf die bekannte
Textpassage abzustellen, die die Beklagte nicht zum ersten Mal aus dem
Zusammenhang reiBt und isoliert und damit falsch zitiert. Vielmehr miisste der
Zusammenhang berlicksichtigt werden, den die Kldgerin im einzelnen
dargelegt hat.

Schriftsatz der Kligerin von 11.05.2009
Blatt 154 mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz der Kldgerin vom 25.06,2009
Blatt 3 bis Blatt 5 mit den dortigen Nachweisen

BGHZ 126, 153 ff.
BGHZ 141, 1 ff.

BGH vom 16.10.2006
- IIZB 32/ 05, Anlage K 125

Aus diesem Zusammenhang erschliefit sich, dass sich aus der OLG-

Entscheidung nichts anderes ergibt, als bereits in der bestitigten Ausgangs-
entscheidung festgestellt ist.

IIL)

In bezug auf das Vorbringen der Beklagten zum Komplex
Kligerin als Scheingesellschaft
Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009

Blatt 4 — Blatt 6

beschrinkt sich die Klégerin in Ubereinstimmung mit der bekannten
Rechtsprechung des BGH auf die Wiederholung der Feststellungen,

- dass die Kligerin mit Wirkung zum 01.07.1990 weder als
Kapitalgesellschaft im Aufbau noch als Kapitalgesellschaft iiberhaupt
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entstanden ist,

dass deswegen mit Wirkung zum 01.07.1990 Geschiftsanteile an
Kapitalgesellschaften im Aufbau oder an Kapitalgesellschaften tiberhaupt
nicht entstanden sind,

dass deswegen simtliche Vertrige iiber den Verkauf und die Abtretung
solcher Geschiftsanteile von Anfang an nichtig gewesen sind,

dass die Klédgerin erst durch die vermeintlichen
Nachgriindungsmafinahmen 1992, die  tatsdchlich  fehlerhafte
Neugriindungsmafnahmen, und zwar solche der Kéufer, gewesen sind,
als fehlerhafte Kapitalgesellschaft — nicht etwa als Kapitalgesellschaft im
Aufbau — mit Wirkung zum 06.08.1992 durch ihre Eintragung in das
Handelsregister B entstanden ist, wie dies das LG Frankfurt am Main
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Kammergerichts
festgestellt hat.

Schriftsatz der Klagerin vom 20.07.2009
Blatt 13 ff.

Vorauszuschicken ist zum Komplex Nichtigkeit des Vergleichs vom
23./24.11.1992, dass dieser Vertrag wie auch die Vertrdge vom 18.09. und vom
27.09.1991 aus einer Mehrzahl von Griinden nichtig ist:

Nichtigkeit nach § 306 BGB a.F.,

Nichtigkeit mangels Zustimmung der Beklagten Direktorat
Sondervermogen,

Nichtigkeit mangels Zustimmung — Erteilung des Einvemnehmens — der
Unabhéngigen Kommission,

Nichtigkeit wegen Fornmangels,

Nichtigkeit nach §§ 134, 138, 826, 779 BGB,
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- Nichtigkeit nach der Anfechtung vom 26.06.2007,

- Nichtigkeit nach der Anfechtung vom 16.06. bzw. vom 08.09.2009.

1)

Die Vorausfihrungen zu II1.) gelten hier gleichermalien. Mangels Entstehung
von Kapitalgesellschaften im Aufbau und mangels Entstehung von
Geschiftsanteilen daran ist es in 1992 nicht zu NachgrimdungsmafBnahmen
nach TreuhG gekommen, sondern zu fehlerhaften Neugriindungsmalnahmen
nach den allgemeinen gesellschaftsrechtlichen Grundsdtzen. Diese letzteren
sind von den Kiufern durchgefithrt worden. Die Geschiftsanteile an den neu
entstandenen, fehlerhaften GmbH’s, darunter die Klédgerin, gehorten
dementsprechend von Anfang an deren Griindern, also den Kéufern. Diese
haben entgegen der Beklagten

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 7 Absatz 3

keineswegs im wirtschaftlichen — oder sonstigen — Interesse der Beklagten,
sondern ausschliefSlich im eigenen Interesse und / ndmlich in dem — durch die
Beklagte und durch die Unabhingige Kommission entgegen den dort
bekannten Tatsachen durch arglistige Tduschung herbeigefiihrten — irrigen
Bewusstsein gehandelt, Inhaber des Aufbau-Verlags und von Rutten &

Loening zu sein.

Beweis

Zeugnis Herr Bernd F. Lunkewitz
Morfelder LandstraBe 277a, 60598 Frankfurt am Main

Zeugnis Herr Thomas Grundmann
Zeugnis Herr Dr. Ulrich Wechsler
Zeugnis Herr Dr. Eberhard Kossack

Ferner und aus dem Vorigen folgend haben die genannten Zeugen nicht mit
dem Bewusstsein oder dem Willen gehandelt, Geschifte fiir die Beklagte zu
fithren.
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Beweis ,
Zeugnis der Vorgenannten

2.)

Die Beklagte wiederholt in bezug auf den Komplex § 306 BGB a. F. ihre
Ausfiihrungen zu § 437 BGB a.F.,

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 7/ Blatt 8

ohne sich jedoch mit der tatsichlichen Rechtslage nach Mallgabe der
hochstrichterlichen Rechtsprechung auseinander zusetzen. Die Klégerin
verweist auf ihre Ausfithrungen.

Schriftsatz der Klégerin vom 25.06.2009
Blatt 24 / Blatt 25 mit den dortigen Nachweisen

Der von der Beklagten in Abrede gestellte Schaden

Schrifisatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 8 Absatz 2

liegt, wie die Beklagte weil, darin, dass durch die fehlerhaften Neugrindungen
in 1992 keineswegs |

« .. die Geschiftsanteile ...*

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 8 Absatz 2 am Ende

— pemeint sind die Geschéfisanteile an vermeintlich entstandenen
Kapitalgesellschaft im Aufbau —, damit verbunden die Rechte an den Verlagen
und deren Vermdgenswerte in die Hinde der Kéufer gelangt sind. Vielmehr
sind die Kdufer erst im August 1992 Inhaber der Geschéftsanteile ihrer
fehlerhaften Neugriindungen, darunter die Kldgerin, geworden, ohne dass
ihnen diese Umstinde bekannt waren. Die fehlerhaften Neugriindungen sind
von Anfang an leere Unternehmenstriiger gewesen, die — auf Veranlassung der
Beklagten — rechtswidrig mit usurpiertem fremdem Vermogen gearbeitet
haben, woraus die dargelegten Schiiden gerade der leeren Untermnehmenstrager,
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also der Kldgerin selbst, resultieren.

BGH vom 16.10.2006
II ZB 32/ 05, Anlage K 125

3)

Der Vortrag der Beklagten geht hier wohl dahin, der Vertrag vom
23./24.11.1992 sei in einen nichtigen und in einen wirksamen Teil aufzuspalten.
Die Kligerin nimmt Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen und wiederholt, dass
die Beklagte diesen Ausfithrungen in tatsichlicher Hinsicht nichts entgegensetzt.

Schriftsatz der Klagerin vom 20.07.2009
Blatt 23 bis Blatt 34 mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz Kléigerin vom 11.05.2009
Blatt 67 bis Blatt 77 mit den dortigen Nachweisen

Daraus ergibt sich, dass die Beklagte durch den Vertrag vom 23./24.11.1992 die
allein von ihr erkannte Formnichtigkeit der Vertrige vom 18.09. und vom
27.09.1991 dadurch zu heilen versuchte, dass sie die — nicht existierenden —
Kaufgegenstinde nach jenen Vertrigen nochmals zu iibertragen versuchte. Da
sie die Motive fiir thr Verhalten

- Sicherung der Ubergabe der iiberschuldeten, mit den Plusauflagen
belasteten Verlage, die iiberdies vermdgenslose Hilllen waren, an die
unwissenden Kiufer bei eigener Haftungsfreistellung

- Herausverkauf wesentlicher Teile des Betriebsvermdgens der Kldgerin,
namlich der Immobilien Franzdsische Strafle 32 und 33 an sie selbst zur
Hilfte des Verkehrswerts

nicht mitteilen konnte, erklirte sie — bewusst tatsachenwidrig -, Teile der Kaufer
hielten die Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 wegen mangelnder
Werthaltigkeit fiir sittenwidrig. Die tatsdchlichen Motive der Beklagten sind im
einzelnen dargelegt und unter Beweis gestellt.

Schriftsatz der Kldgerin vom 20.07.2009
Blatt 23 bis Blatt 34 mit den dortigen Nachweisen

Schrifisatz der Kldgerin vom 11.05.2009
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Blatt 67 bis Blatt 77 mit den dortigen Nachweisen

Die Kligerin ist insbesondere deswegen und auf ausdriickliches Verlangen der
Beklagten Vertragspartei geworden, weil sie ihrerseits die Aufrechterhaltung
und die Durchfiihrung der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 und die
dortigen Verkdufe und vermeintlichen Abtretungen von Geschiftsanteilen wie
auch des Vertrags vom 23./24.11.1992 mit den dortigen Verkiufen und
vermeintlichen Abiretungen von Geschiftsanteilen ﬁnabh:‘ingig von den
anderen Vertragsparteien selbstdndig gewéhrleisten sollte.

“Die Erschienenen beabsichtigen, sich hinsichtlich
samtlicher Fragen ... zu einigen und hierbei ... die
Geschiftsanteilskaufvertrige ... aufrechterhalten
und durchzufiihren.*

Vertrag vom 23./24.11.1992
Urkunde Nr. 665 / 1992 Notar Klein
‘ Priaambel Blatt 5 vorletzter Absatz

Bereits daraus ergibt sich, dass die Aufteilung des Vertrags vom 23./24.11.1992
in eine wirksame Haftungsausschlussklausel und einen nichtigen Restvertrag
nicht tragfihig ist. Simtliche Haupt- und Nebenleistungspflichten nach dem
Vertrag waren miteinander verkniipft und unterliegen deswegen keiner

separierenden Betrachtung.

Ohnehin erstreckt sich die Nichtigkeit wegen Beurkundungs- bzw.
Formméngeln von Vertriigen auf das Rechtsgeschift im Ganzen einschlieBlich
aller Nebenabreden.

Palandt (Ellenberger) BGB Kommentar
68. Aufl. § 125 Anm. 9 mwN

Unabhingig von den Vorausfiihrungen hitten weder die Kligerin noch deren
Gesellschafter jemals einer — also isolierten — Haftungsausschlussklausel
zugestimmt, wenn nicht im Gegenzug sichergestellt war, dass die andere
Vertragspartei, also die Beklagte, sémtliche von ihr zu erbringenden
Gegenleistungen — darunter die Sicherstellung des Erwerbs des gesamten
Vermdgens und simtlicher damit verbundenen Rechtspositionen des Aufbau —
Verlags und von Riitten & Loening durch die Klédgerin, diese also
ordnungsgemil umgewandelt und entstanden nach TreuhG — sowie ein
adiquates Entgelt fiir die herausverkauften Immobilien erbracht hatte. In diesem
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Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die in dem Vergleich vereinbarte
Zahlung der Beklagten nicht an die Kaufer geleistet wurde, sondern direkt an
den Aufbau-Verlag floss. Hiermit hitten sich die Kéufer keinesfalls
einverstanden erklért, wenn sie auch nur den geringsten Zweifel daran gehabt
hitten, dass die Beklagte ihnen mit den Geschéftsanteilen auch die verkauften
Verlage wirksam {iibereignet hatte. GleichermaBen hitten sich weder die
Kiagerin noch deren Gesellschafter mit einer Haftungsausschlussklausel
einverstanden erklirt, wenn sie gewusst oder nur geahnt hétten, dass sie von der
Beklagten im Sinne der Ausfihrungen

Schriftsatz der Kldgerin vom 20.07.2009
Blatt 23 bis Blatt 34 mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 67 bis Blatt 77 mit den dortigen Nachweisen

arglistig getauscht worden waren.

Beweis
Zeugnis Herr Peter Dempewolf

Zeugnis Herr Bernd F. Lunkewitz
Morfelder Landstral3e 277a, 60598 Frankfurt am Main

Zeugnis Herr Thomas Grundmann
Zeugnis Herr Dr. Ulrich Wechsler
Zeugnis Herr Dr. Eberhard Kossack

4)

Zu diesem Aspekt ist zu wiederholen, dass sich die Nichtigkeit wegen
Beurkundungs- bzw. Formméngeln von Vertrigen auf das Rechtsgeschéift im
Ganzen einschliellich aller Nebenabreden erstreckt.

Erginzend nehmen wir Bezug auf unseren

Schriftsatz vom 21.07.2009
Blatt 6 / Blatt 7 i.V.m. Anlagen K 126, K 127.

Dort ist dargelegt, dass alle Vertragsparteien den Vertrag vom 23./24.11.1992
sowie die Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 als -einheitliches
Rechtsgeschift verstanden und erfiillt haben. Dies ergibt sich auch deutlich
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daraus, dass die Kligerin nach Abschluss des Vertrags vom 23./24.11.1992
regelmiBig die Vertragserfilllung in bezug auf die Arbeitsplatzgarantie aus dem
Vertrag vom 18.09.1991, vgl. Nr. 7 a.a.0., nachzuweisen hatte. Dazu iibereichen
wir ergénzend zum

Beweis

Die Aufforderung der Beklagten
vom 13.07.1994:

“Vertrag vom 18.09.1991 (UR — Nr. 226 / 1991
des Notars D. Miiller, Berlin) und

Vereinbarung vom 25 (sic).11.1992

(UR —Nr. 665 / 92 des Notars Christian M. Klein,
Berlin)

Sehr geehrter Herr Lunkewitz,

Bezug nehmend auf 0. a. Vertrag bzw. Vereinbarung
sind Sie verpflichtet, wihrend der Dauer von zwci
Jahren 30 Vollzeitarbeitskrifte zu beschiftigen.

Fiir die vertragsrelevante Zeit liegt uns leider bisher
nur eine Meldung fiir das Jahr 1992 vor. -

Ich méchte sie deswegen bitten, mir die Anzahl der
Arbeitnehmer fiir das Jahr 1993 mitzuteilen und
durch einen Wirtschaftspriifer oder Betriebsrat
bestitigen zu lassen.

Mit freundlichen Griien

Lothert
Referent / ass. jur.,

Anlage K 130

Die Antwort der Kligerin
vom 18.07.1994,

Anlage K 131

Herr Lothert ist bei der Beklagten als Gruppenleiter fiir den Komplex Aufbau-
Verlag / Riitten & Loening verantwortlich gewesen . Er hat im Rahmen dieser
Tatigkeit unter anderem auch den Komplex “Gutachten Prof. Dr. Schlink

Schriftsatz der Klédgerin vom 11.05.200%
Blatt 92 bis Blatt 106 i.V.m. Anlage K 109

sowie den Komplex Téuschung der Gerichte durch Vorlage gezielt falscher
Vermerke bearbeitet. '
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Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 106 bis Blatt 111 i.V.m. Anlage K 29

Dass sich die Beklagte in diesem Zusammenhang zu Unrecht auf § 15 Abs. 4
Satz 2 GmbHG beruft, ist im Schriftsatz der Klégerin vom 11.09.2007 bereits im
einzelnen dargelegt.

5)

Zum Komplex Nichtigkeit des Vertrags vom 23./24.11.1992 nach §§ 134, 138,
826, 779 BGB nimmt die Kldgerin Bezug auf die Vorausfiuhrungen zu 3.) sowie
auf ihr weiteres bisheriges Vorbringen und wiederholt, dass die Beklagte diesen
Ausfiihrungen in tatséichlicher Hinsicht nichts entgegensetzt.

Schriftsatz der Klagerin vom 20.07.2009
Blatt 23 — Blatt 31 mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 67 bis Blatt 77 mit den dortigen Nachweisen

insbesondere
a.a.0. Blatt 75 — Blatt 77 mit den dortigen Nachweisen

Insbesondere setzt die Beklagte den Ausftihrungen

Vermerk der Beklagtén
vom 20.11.1992, Anlage K 99

Vermerk der Beklagten
vom 20.01.1993, Anlage K 100

Zustimmungsersuchen der Beklagten
Direktorat Dienstleistungen an die
Unabhéngige Kommission vom 09.10.1991,

Anlage K 81
nichts entgegen. Aus dem gesamten Vortrag und den eigenen Urkunden der
Beklagten ergibt sich tatsichlich unbestritten die vorsitzliche und sittenwidrige
Schidigung der Klagerin und der Kéufer nach §§ 134, 138, 826, 779 BGB,

Der Verweis der Beklagten auf den Zweck von Vergleichsvertrigen

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
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Blatt 9 Absatz 4

verkennt die Geltung des durch die hochstrichterliche Rechtsprechung
postulierten Grundsatzes der offenen Verstdndigung, dessen Einhaltung allein
die Beklagte in diesem Zusammenhang hétte entlasten konnen.

Mit der Rechtslage setzt sich die Beklagte nicht auseinander.

Schriftsatz der Kldgerin vom 20.07.2009
Blatt 31 bis Blatt 33 mit den dortigen Nachweisen

a.a.0. Blatt 54 f.

Da sich die Beklagte keineswegs mit ihren Vertragsparinemn offen verstédndigt,
sondemn diese, darunter die Kligerin, im Gegenteil durch das Verschweigen
simtlicher erheblichen Umstinde arglistig getiuscht und vorsétzlich und
sittenwidrig geschidigt hat, ergibt sich die Nichtigkeit des Vertrags ohne

weiteres.

Die Beklagte verweist den Vortrag der Klagerin, dass die Kaufer und die
Kligerin den Vertrag vom 23./24.11.1992 nicht geschlossen hitten, wenn sie
von der Nichtigkeit der Vertriige vom 18.09. und vom 27.09.1991 ausgegangen
waren, in das Reich der Spekulation.

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 9 unten / Blatt 10 oben

Die Klagerin nimmt wiederum Bezug auf die Vorausfiihrungen zu 3.) sowie auf
ihr weiteres Vorbringen

Schriftsatz der Klagerin vom 20.07.2009
Blatt 23 — Blatt 31 mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 67 bis Blatt 77 mit den dortigen Nachweisen

und Blatt 75 — Blatt 77 mit den dortigen Nachweisen

und stellt erginzend klar, dass die Kaufer und die Kldgerin, wenn sie das
erbriertc Verhalten der Beklagten insgesamt oder auch nur die (Form -)
Nichtigkeit der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 gekannt hitten, den
Vertrag vom 23./24.11.1992 keinesfalls geschlossen hétten. Die Kdufer hiitten in
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diesem Fall den Vertragsschluss verweigert, weil sie keine Veranlassung hatten,
nicht existicrende Gesellschaften zu kaufen oder vermogenslose Hiillen zu
grinden, die mit ihnen nicht gehdrenden VermOgenswerten arbeiteten, die
iiberschuldet, ferner mit der Problematik der Plusauflagen behaftet waren und
denen iiberdies die Beklagte ihr bilanziell ausgewiesenes Betriebsvermigen —
die Grundstiicke Franzosische Strae 32 und 33 — zur Hilfte des Verkehrswerts
entzogen hatte. Auch die Kligerin hiétte sich dem Vertragsschluss, und zwar aus
denselben Griinden, verweigert und im tibrigen eine Forisetzung der
Geschéftstitigkeit iberhaupt abgelehnt.

Beweis
Zeugnis Herr Peter Dempewolf

Zeugnis Herr Bernd F. Lunkewitz
Morfelder Landstrafle 277a, 60598 Frankfurt am Main

Zeugnis Herr Thomas Grundmann
Zeugnis Herr Dr. Ulrich Wechsler
Zeugnis Herr Dr. Eberhard Kossack

Dass die Kligerin und die Kaufer seinerzeit keinerlei Zweifel an der
Formwirksamkeit der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 hatten, ist
bereits dargelegt. Es war die Beklagte, die die Vertragsschliisse vorbereitet und
auch den  beurkundenden Notar  ausgewdhlt wund auch die
Vertragsformulierungen vorgegeben hatte. Anlass zu Zweifeln an der
Wirksamkeit der Vertrige bestand auf Seiten der Kaufer also nicht, zumal eine
eigens fiir die Erledigung der Aufgaben nach TreuhG und nach PatG DDR
gegriindete Behdrde des Bundes, die in Beriicksichtigung ihres Status” damals
fiir vertrauenswiirdig erachtet wurde, gehandelt hatte.

Beweis
Zeugnis Herr Peter Dempewolf

Zeugnis Herr Bernd F. Lunkewitz
Morfelder Landstrafle 277a, 60598 Frankfurt am Main

Zeugnis Herr Thomas Grundmann
Zeugnis Herr Dr. Ulrich Wechsler
Zeugnis Herr Dr. Eberhard Kossack

Zweifel an der Wirksamkeit der vorgenannten Vertrage ergaben sich auf Seiten
der Klagerin oder der Kdufer auch in 1992 nicht. Die Beklagte lieferte wie
vorgetragen eine Erklirung fiir das vermeintliche Erfordernis der Wiederholung
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des Verkaufs der Geschéftsanteile, deren einziger Zweck allerdings gerade darin

bestand, die Kligerin und die Kéufer iber die wahren Tatsachen, darunter die

Formnichtigkeit der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991, zu tiuschen. Die

Klagerin und die Kéufer haben die arglistigen Erkldrungen der Beklagten
* hingenommen, ohne Verdacht zu schépfen.

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 72 / Blatt 73

Zeugnis Herr Peter Dempewolf

Zeugnis Herr Bernd F. Lunkewitz
Morfelder Landstrafle 277a, 60598 Frankfurt am Main

Zeugnis Herr Thomas Grundmann
Zeugnis Herr Dr. Ulrich Wechsler
Zeugnis Herr Dr. Eberhard Kossack

Es ist bemerkenswert, dass die Beklagte nunmehr ihren Vertragspartnern
vorhilt, sie hitten sich eben durch die Beklagte, eine Behorde des Bundes, nicht

arglistig tAuschen lassen diirfen.

Schriftsatz der Beklagten vom 31.10.2009
Blatt 10 Absatz 1

Mit dem Vorigen vergleichbar ist der Vortrag aus dem

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 10 Absatz 2.

Richtig ist, dass die Klégerin und die Kaufer seinerzeit keine Veranlassung
hatten, sich von den Geschiftsanteilen an den Gesellschaften, darunter die
Klagerin, zu 18sen, da sie die Kldgerin infolge der Tauschungshandlungen der
Beklagten als Rechts- und Vermdgensnachfolgerin nach dem Aufbau-Verl ag des
Kulturbunds betrachteten.

Beweis
Zeugnis Herr Peter Dempewolf

Zeugnis Herr Bernd F. Lunkewitz
Mérfelder Landstrae 277a, 60598 Frankfurt am Main

Zeugnis Herr Thomas Grundmann
Zeugnis Herr Dr. Ulrich Wechsler
Zeugnis Herr Dr. Eberhard Kossack
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6.

Zum Komplex Anfechtungen nimmt die Kldgerin Bezug auf ihr bisheriges
Vorbringen.

Schriftsatz der Klégerin vom 20.07.2009
Blatt 31 / Blatt 32 mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.06.2009
1.V.m. Anlage K 122

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 53 mit den dortigen Nachweisen

Die Griinde fiir die Anfechtung vom 26.06.2007, vgl. Anlage K 85, ergeben sich

aus dem

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 53

ferner aus Anlage K 85, die die Kligerin zum Gegenstand ihres Vortrags macht,
da dort der Sachverhalt klar und iibersichtlich, ferner in Ubereinstimmung mit

dem Vortrag der Klédgerin aus dem

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 36 bis Blatt 50 mit den dortigen Nachweisen

vorgetragen ist. Anfechtungsgrund ist die Tatsache, dass dic Beklagte die BFT,
Beteiligungsgesellschaft mbH sowie Herrn Bernd F. Lunkewitz dariber
getduscht hat, dass ihr die Problematik der Plusauflagen bercits vor Abschluss
der Vertriage vom 18.09. und vom 27.09.1991 bekannt war.

Sollten Bedenken gegen die Bezugnahme auf Anlage K 85 bestehen, bittet die
Kldagerin um ecinen Hinweis. Dann wird der Vortrag aus Anlage K 85
schriftsdtzlich wiederholt .

Die @Grinde fiir die Anfechtung vom 17.06.2009 sind in der
Anfechtungserklérung vom 17.06.2009 mitgeteilt.

Schriftsatz der Kldgerin vom 17.06.2009
i.V.m. Anlage K 122
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Das arglistige Verhalten der Beklagten ergibt sich aus den Vermerken der
Reklagten vom 20.11.1992 und vom 20.01.1993, dic bereits Gegenstand des
Rechtsstreits sind.

Schriftsatz der Kldgerin vom 20.07.2009
Blatt 24 bis Blatt 29 mit den dortigen Nachweisen

Entgegen der pauschalen Behauptung der Beklagten ist die Frist des § 124 BGB
nicht verstrichen. Die Kligerin hatte sich aufgrund des Vortrags der Beklagten
zum Vertrag vom 23./24.11.1992

Schriftsatz der Beklagten vom 23.01.2009

veranlasst gesehen, eine Uberpriifung dieser streitgegenstindlichen Sachverhalte
in die Wege zu leiten. Hiermit hat sie Herm RA Bernd Schrader beéuﬁragt, bei
dem sich umfingliches Aktenmaterial aus verschiedenen Archiven, darunter
Aktenmaterial aus dem Verfahren VG Berlin 26 A 191 / 95, befindet. Herr RA
Bernd Schrader begab sich an die Uberpriifung und stie} Mitte Mai 2009 auf die
Vermerke vom 20.11.1992 und vom 20.01.1993, vgl. Anlagen K 99 und K 100,
die er kurz darauf an die Prozessbevoliméchtigten der Kldgerin ibergab mit der
Folge, dass die Anfechtungen vom 17.06.2009 erklért worden sind.

Beweis

Zeugnis Herr RA Dr. Christopher Frantzen,
biiroansissig: Joachimstaler Strafie 10-12, 10719 Berlin
Zeugnis Herr RA Bernd Schrader,

biiroansissig: Westfalische Strafle 41, 10711 Berlin

Die Anfechtungserklirungen sind mithin keineswegs verfristet.

Auf die Riige der Beklagten hat die Klédgerin hochst vorsorglich ihre
Anfechtungserkldrung am 08.09.2009 wiederholt, nachdem sie die Zustimmung
des Imsolvenzverwalters eingeholt hatte. Die Anfechtungserkldrung ist der
Beklagten am 09.09.2009 zugegangen.

Beweis
Anfechtungserklarung der Klégerin
vom 08.09.2009

Anlage X 137
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Riickschein dazu vom 09.09.2009
Anlage X 138

V)

In bezug auf den Komplex Pflichtverletzungen der Beklagten nimmt die
Klégerin Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen, darunter auf den Vortrag

- zum Kenntnisstand der Beklagten bis zum 16.10/17.10.1991,

sodann
- zum Kenntnisstand der Beklagten bis zum 23./24.11,1992.

Schriftsatz der Kldgerin vom 20.07.2009
Blatt 35 bis Blatt 44 mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 57 bis Blatt 61

Siamtliche dort vorgetragenen Sachverhalte sind urkundlich unterlegt und
simtliche dort mitgeteilten Umstiinde hitte die Beklagte der Kldgerin und deren
Geschifisleitern und den Kiufern nach MaBgabe der Anforderungen an die
Sorgfaltspflichten mitteilen miissen.

Anstatt sich in bezug auf das Verhalten der Unabhéngigen Kommission in
Entriistungspathos zu ergehen, hitte sich die Beklagte zum Tatsachenvorbringen
der Kligerin, dessen Erwiderungsfdhigkeit aufler Frage stehen diirfte - der
Sachvortrag ist auf Punkt und Komma unterlegt -,

Schriftsatz der Kldgerin vom 25.06.2008
Blatt 15 — Blatt 17 mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz der Klidgerin vom 11.05.2009
Blatt 105 bis Blatt 116 mit den dortigen Nachweisen
1.V.m. Anlagen K 110 bis K 118

verhalten und sich belastbar zu der Frage duBlern miissen, ob der Sachvortrag aus
ihrer Sicht zutrifft oder — aus welchen Griinden - er nicht zutreffen soll. Der
Sachvortrag der Kligerin ist micht angegriffen. Die Vorwiirfe der Kligerin
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treffen vollen Umfangs zu. Erlduterungsbediirftig ist damit nicht, dass die
Klagerin das Verhalten der Unabhingigen Kommission zutreffend dargestellt
und zum Gegenstand des Rechtsstreits gemacht hat, sondern das Verhalten der
Unabhingigen Kommission selbst, von dem nicht erkennbar ist, dass es
irgendeinen Bezug zu Gesetz oder Recht aufwiese.

VL)

Unter diesem Gliederungspunkt beruft sich die Beklagte auf eine Erklérung der
Unabhingigen Kommission vom 29.10.1991. Eine solche Erkldrung ist bisher
nicht Gegenstand des Rechtsstreits, so dass sich die Klégerin dazu mnicht
verhalten kann. Die Kldgerin beantragt,

der Beklagten die Vorlage der Erkldrung
der Unabhingigen Kommission vom 29.10.1991
aufzugeben, vgl. §§ 142, 421 ZPO.

Ferner existiert auch kein Vermerk der Unabhéngigen Kommission vom
29.10.1991. Im Hinblick auf den Vortrag der Beklagten

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 12 Absatz 2

geht die Kligerin davon aus, dass tatséichlich die Vermerke der Unabhéngigen
Kommission vom 22.10. / 28.10.1991 angesprochen sein sollen. Andernfalls
sollte der Beklagten aufgegeben werden, den Vermerk der Unabhingigen
Kommission vom 29.10.1991 vorzulegen, vgl. §§ 142, 421 ZPO.

Zu den Vermerken der Unabhingigen Kommission vom 22.10./28.10.1991 ist
Bezug zu nehmen auf die Ausfihrungen der Kldgerin im

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 61 — Blatt 66 i.V.m. Anlagen K 92 und K 93.

Dort ist darauf hingewiesen, dass die Vermerke erst nach dem Abschluss der
Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 angefertigt worden sind. Ferner sind
dort die zahlreichen und schwerwiegenden tatséchlichen und rechtlichen
Unrichtigkeiten erdrtert, zu denen sich die Beklagte bis dato nicht verhalten hat.
Ferner ist dort der manipulative Charakter dieser Vermerke dargelegt, wozu sich
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die Beklagte gleichfalls nicht duflert.

Was von den Vermerken vom 22.10. und vom 28.10.1991 tatsachlich zu halten
ist, wird dadurch deutlich, dass gerade dic Beklagte selbst am 29.10.1991 durch
ihr Direktorat Sondervermdgen die fehlende Verfligungsmacht des Direktorats
Privatisierung in bezug auf den Aufbau — Verlag wegen Anwendbarkeit des
PartG DDR feststellte, wobei sie gleichzeitig riigte, dass die zwischenzeitlich
geschlossenen Kaufvertrige der Zustimmung der Beklagten Direktorat
Sondervermégen unterlagen, die nicht erteilt war, weswegen die Vertrige vom
18.09. und vom 27.09.1991 schwebend unwirksam waren. Die Beklagte

Direktorat Sondervermdgen hat die Zustimmung auch spiter nie erteilt.

Schreiben der Beklagten Direktorat Sondervermogen
vom 29.10.1991, Anlage K 79

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 50 sowie Blatt 57 — Blatt 61

Auch die Unabhingige Kommission hat ihr Einvernehmen nie erklért.

Das FEinvernechmen der Unabhingigen Kommission wirkt entgegen der
Beklagten auch konstitutiv, und auch aus tiberzeugenden, im Rechtsstaatgebot
wurzelnden Griinden. Die Beklagte, die das ohne Mifteilung von Griinden

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 50 i.V.m. Anlage K 16

leugnet, setzt sich nicht mit der bereits erorterten Rechtslage auseinander.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blalt 22 mit den dortigen Nachweisen

Schriftsatz der Klagerin vom 25.06.2009
Blatt 17 f. mwN

“MaBnahmen im Rahmen der Treuhandverwaltung ...
sind grundsitzlich unzuldssig, so lange einnachweislich
materiell - rechtsstaatlicher Erwerb ... nicht endgiiltig
ausgeschlosscn worden ist. Andernfalls wiire ... die
Wiederzurverfligungstellung im Sinne des Satzes 4

der MaBgaberegelung des Einigungsvertrages nicht
mehr erreichbar.*

VG Berlin, VIZ 1993, 171, 172, LS 2

VG Berlin, Beschluss vom 07.09.1992
26 A 562/92,n. v.
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VG Berlin, Beschluss vom 22.11.1993
26 A114/93,n. v.

Kloth, DtZ 1995, 4, 7, linke Spalte mwN Fn 46 - 48
VIL)

Entgegen der Ansicht der Beklagten wurzelt der Schaden der Kldgerin darin,
dass die Beklagte ab dem 01.07.1990 auf Grund ihrer rechtswidrigen
Usurpierung fremden Vermdgens und unter von den Tatsachen nicht gedeckter
Berithmung eigener Rechts- und Vermégensinhaberschaft und auf Grund ihbrer
unzutreffenden Erklirungen — den AuBerungen einer eigens fiir die Bearbeitung
der streitgegenstandlichen Problematik eingerichteten Behorde des Bundes -, die
"Verlage® seien Inhaber des Vermdgens des Aufbau-Verlags und von Ritten &
Loening, zunichst die Scheingesellschaften, spiter die Kléigerirﬂ selbst zur
Teilnahme am Geschiftsverkehr bestimmt hat. Die gesamte Tétigkeit der
Scheingesellschaften, spéter der Kldgerin, beruhte auf diesen unzutreffenden
Angaben der Beklagten 1.V.m. der rechtswidrigen Ubergabe des fremden
Vermdgens. Die gesamte Geschafistitigkeit der Kldgerin ist die eines leeren
Untemnehmenstriigers gewesen. Die Kldgerin hat sich deswegen ab dem Tag 1
ihrer Tatigkeit sowohl gegeniiber ihren Gesellschaftern als auch gegeniiber den
wahren Berechtigten als auch gegeniiber allen anderen Vertragspartnern — bspw.
die Geschifie aus der unberechtigten Vergabe von Lizenzen — verantwortlich
gemacht. Es ist ferner dargelegt, dass infolge der Haftung der Klégerin nach § 25
HGB auch die vor ihrer Entstehung begriindeten Verbindlichkeiten auf der
Klagerin lasten. Von dem Erhalt von Gegenleistungen kann entgegen der
Beklagten

Schriftsatz der Beklagten vom 31.08.2009
Blatt 13 Absatz 2 .

schon deswegen keine Rede sein, weil die rechtswidrigen Geschifte leerer
Unternehmenstriger keine eigenen Geschifte, sondermn fremde Geschéfte und
zum Schadensersatz verpflichtende Handlungen sind, und weil Rechtserwerb auf
Grund von Rechtsbruch nicht stattfindet.

BGH vom 16.10.2006
11 ZB 32/05, Anlage K 125
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VIIL.)

Zusammenfassend ist festzustellen,

dass die Kligerin zu keiner Zeit eine Kapitalgesellschaft im Aufbau
gewesen, sondem erst ab ihrer Eintragung in das Handelsregister B am
06.08.1992 entstanden ist,

dass die Kldgerin von Anfang an ein leerer Unteruehmenstriiger ist, der
allein durch das Verhalten der Beklagten dazu veranlasst worden ist, den
Geschiftsbetrieb des Unternehmens ausschlieflich unter rechtswidriger
Nutzung fremden Vermdgens zu flihren,

dass sich die Kligerin auf Grund des Verhaltens der Beklagten sowohl
gegeniiber ihren Gesellschaftern als auch gegeniiber den wahren Rechts —
und Vermdgensinhabern als auch gegeniiber ihren Vertragspartnem
schadensersatzpflichtig gemacht hat,

dass die Kligerin nach § 25 HGB auch fir die vor ihrer Entstehung
begrimdeten Verbindlichkeiten haftet,

dass die Beklagte bereits am 16.10./17.10.1991 — Genehmigung der bis
dahin unwirksamen der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 —
umfangliche Zweifel in bezug auf die Rechtsinhaberschaft an den
Verlagen, ferner positive Kenntnis von der Problematik der Plusauflagen
gehabt hat, die sie der Kligerin und der Kauferin hitte mitteilen missen,

dass die Beklagte ihre nachfolgend gewonnenen erginzenden
Frkenntnisse im Zuge der Erfiillung ihrer vertraglichen bzw.
nachvertraglichen Verpflichtungen der Klégerin und den Kéunfern

unverziiglich héitte mitteilen miissen,

dass die Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 und vom
23./24.11.1992 aus einer Mehrzahl von Griinden nichtig sind, dass diese
Vertrige darliber hinaus nach den Anfechtungserklirungen vom
26.06.2007 sowie vom 16.06./08.09.2009 nichtig sind,
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- dass die Beklagte der Kligerin sowohl vertraglich als auch deliktisch und
aus Amtspflichtverletzung verantwortlich ist,

- dass die Schadensersatzanspriiche der Klédgerin nicht vetjihrt sind.

Wir stellen direk¢ zu.

Dr. Christophgr Erxditzen
Rechtsanwalt



