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Begriindung:
A)
Die nachfolgenden Umsténde sind zu berichtigen.

Blatt 2 vorletzter Absatz Satz 1

- Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:

- Der einzig existierende Text fiir ein Statut des Aufbau-Verlags, Anlage K
101, ist auf den 10.01.1961, nicht auf den 10.01.1951 datiert.

- Der Text ist nie unterzeichnet worden. Es handelt sich also nicht wm ein

Statut, sondern nur um einen Entwurf fiir ein Statut.
- Der Aufbau-Verlag wird im Text, Anlage K 101, wie folgt bezeichnet:

“Aufbau-Verlag, Verlag des Deutschen
Kulturbundes*

aa0

Zum gesamten Vorigen
Schrifisatz der Kldagerin vom 11.05.2009
Blatt 8 / Blatt 9 1Vm Anlagen K 101, K 46

Blatt 3 Absatz 1
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu erginzen:

Satz 1



- Ausweislich des Beschlusses des Politbiiros der SED vom 31.07.1962,
Anlage K 53, bestanden die bisherigen Eigentumsverhiltnisse am Aufbau-
Verlag fort. Im Beschluf} wird festgestellt, dafl der Kulturbund der
Eigentiimer des Aufbau-Verlags war. Der Verlag war lediglich der
politisch-ideologischen und dkonomischen Leitung eines
Ministerialorgans zu unterstellen. Dabei handeite es sich um das
Ministerium fiir Kuitur der DDR.

Schriftsatz der Klégerin vom 11.05.2009
Blatt 11 /Blatt 12 iVm Anlage K 53

Entgegen UA aaO Satz 1
Siitze 2 — 4

- Die Verwaltungsvereinbarung vom 28.12.1962, Anlage K 54, wurde mit
der Klarstellung geschlossen, dafl die Eigentumsverhdltnisse am Aufbau-

Verlag unveridndert blieben.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 12 / Blatt 13 iVm Anlage K 54

Ohne diese Klarstellung UA aaO Satz 2

- Das Abkommen vom 27.02./ 11.06.1964 zwischen dem Kulturbund und
dem Ministerium fiir Kultur der DDR, Anlagen K 58 / K 59, mit seiner
Bestitigung der Eigentumsverhiltnisse am Aufbau-Verlag zu Gunsten
des Kulturbunds bleibt unerwéhnt, ist jedoch wegen der dortigen
Eigentumsfeststellungen zu Gunsten des Kulturbunds in den Tatbestand
aufzunehmen. Ferner ist aufzunehmen, dall das Abkommen bis zum Ende
der DDR unverindert giiltig geblieben ist.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 15 bis Blatt 17 iVm Anlagen K 58 /K 59



-Diein
UA aaO Satz 4

angesprochene Verwaltungsvereinbarung, Anlage K 60, stammt vom
18.04.1984, nicht vom 19.04.1584,

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
.- Blatt 17 iVm Anlage K 60

- In der Verwaltungsvereinbarung, Anlage K 60, wird festgestellt, daf} diese

“... in Durchfilhrung des Politbiirobeschlusses
34 /62 — 385 vom 31.07.1962%,

Anlage K 60

geschlossen wurde. Damit war gleichzeitig festgesellt, daf3 die Eigentums-
verhdltnisse am Aufbau-Verlag unveridndert blieben.

- In der Verwaltungsvereinbarung, Anlage K 60, wurde

.‘ nicht

“Der Aufbau-Verlag (1945)%,

so unrichtig UA aaO Satz 4,

sondern der

“Aufbau Verlag / Riitten & Loening “

als parteieigen bezeichnet. Dieser Sachverhalt ist bereits durch den
Tatbestandsberichtigungsbeschluss des OLG Frankfurt am Main
vom 05.10.2000 festgestellt,



Klageschrift vom 16.10.2008 Blatt 7 iVm

OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 05.10.2006 -
16U 175/ 05-,

dieser Bestandteil der Anlage K 3

Satz 6

- Der Beschlul vom 11.01.1990 stammt

entgegen UA aa0O Saiz 6

nicht vom Parteivorstand, sondem vom Préasidium des Parteivorstands der
SED / PDS.

- In dem Beschluf3 wurde nicht festgesteilt, dafl

“... der Aufbau-Verlag (1945) in das Eigentum
der Partei tibergegangen sei.”

UA aaQ Satz 6

Festgestellt wurde vielmehr, da8 Anfang der 1960 er Jahre die SED die
Substanz des Volksverlags Weimar (Kulturelles Erbe) und von Riitten &
Loening Berlin in den Aufbau-Verlag eingebracht habe und dafl nun der
Verlag nicht mehr als Verlag des Kulturbunds “firmiert habe.

“Anfang der sechziger Jahre brachte die SED die
Substanz des Volksverlages, Weimar (Kulturelles
Erbe), und von Riitten & Loening, Berlin, ein. Der
Verlag finmierte nun nicht mehr als Kulturbund —
Verlag ...«

aa0 Blatt 3 Absatz 1

Beschluf} des Prisidiuims des Parteivorstands
der SED/PDS vom 11.01.1990



Sitze 7-9

- Der Kulturbund ist durchgehend Eigentiimer des Aufbau-Verlags
gewesen. Volkseigentum hat am Verlag nie bestanden. Der Aufbau-
Verlag ist deswegen zu keinem Zeitpunkt

“,.. als Volkseigentum cingetragen (gewesen).”,
Entgegen UA aaO Satz 9

weder als volkseigener Betrieb in HRC noch als ehemaliger volkseigener
Betricb in HRB.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 64 mwN

- Registereintrag fir den Aufbau-Verlag HRC 538
fiir die Zeit vom 05.04.1955 bis
zum 19.12.1990:

“a) Aufbau-Verlag Berlin und Weimar*
Anlage K 51

- Registereintrag fiir den Aufbau-Verlag
HRB 35991:

“... entstanden nach dem Trcuhandgesetz
durch Umwandlung des Aufbau-Verlag
Berlin und Weimar.*

Anlage K 1 ’

- Bs ist auch dargelegt, dal} beide Verlage, wenn sie sich jemals in
Volkseigentum befunden hétten, nach dem Recht der DDR die
Bezeichnung “VEB* hitten f{iihren miissen.

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 10, Blatt 11 iVm Anlage K 50



Sie haben die Bezeichnung “VEB“ jedoch nie gefiihrt, weil sie sich
nie in Volkseigentum befunden haben.

Blatt 3 Absatz 2
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:

- Die Kldgerin ist am 18.09. /27.09.1991 und auch davor weder als GmbH
im Aufbau noch iiberhaupt in HRB eingetragen gewesen. Eingetragen war
lediglich eine - also nichtige — Scheingesellschaft. Die Klédgerin ist erst
durch die Eintragung der vermeintlichen Nachgriindungsmalinahmen in
HRB 35991 beim AG Charlottenburg am 06.08.1992 als fehlerhafte
Gesellschaft entstanden.

- Da eine GmbH im Aufbau zu keinem Zeitpunkt existiert hat, konnten
Geschifisanteile an einer solchen GmbH im Aufbau auch durch die
Vertrige vom 18.09. /27.09.1991 nicht verkauft und iibertragen werden.

- Da bei AbschluB} der Vertrdge vom 18.09. und vom 27.09.1991 die
Klédgerin als GmbH nicht existierte, konnten auch Geschéftsanteile an einer
GmbH nicht verkauft und ibertragen werden.

Blatt 4 Absatz 2

Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergéinzen:

- Es handelt sich bei dem Vermerk der Unabhédngigen Kommission vom
14.08.1991, Anlage K 11, nicht lediglich um einen

“... weiteren Vermerk ...",
aa0 Satz 4



sondern um den Folgevermerk nach dem Vermerk vom 25.07.1991,
Anlage K 10. Im Vermerk vom 14.08.1991, Anlage K 11, wurden die
Fragen vom 25.07.1991, Anlage K 10, nach dem Schicksal des Aufbau-
Verlags beantwortet, und zwar mit

‘(n"b.“
= nicht bekannt.
Anlage K 11

- Diese Antworten fithrten zur Veranlassung weiterer Nachforschungen
nach dem Schicksal des Aufbau-Verlags, die die Unabhéngige
Kommission am 10.10.1991 in Auftrag gab, Anlage K 82.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 46 / Blatt 47

- Die Beklagte und die Unabhingige Kommission hatten bereits vor
Abschluf} der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 schwerwiegende
Zweifel daran, dafl der Aufbau-Verlag in den Geltungsbereich des TreuhG
fiele. Sie gingen zu diesem Zeitpunkt davon aus, daB entweder noch
immer Parteieigentum bestand, oder daf} alternativ der Kulturbund
weiterhin der Eigentiimer war.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 31 — Blatt 36 iVm Anlagen K 71, K 72,
K73, K10,K 1

Deswegen einigten sie sich am 07.10.1991 darauf, daf} die Beklagte der
Unabhingigen Kommission umfassende Unterlagen zur Verfiigung zu
stellen hatte, damit diese die Eigentumslage am Aufbau-Verlag

iiberpriifen konnte.



“Unterlagen werden mir zugestellt, und zwar
umfassend auch zur Entwicklung des Verlages
selbst ...*

Aktennotiz der Unabhéngigen Kommission
vom 07.10.1991,

Anlage K 80

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 44 / Blatt 45 iVm Anlage K 80

- Die Beklagte erkannte an, daf ein etwaiger Verkauf des Aufbau-Verlags
unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Unabhingigen Kommission

stand.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 45 / Blatt 46 iVm Anlagen K 80, K 81:

“Zustimmungsersuchen Privatisierung Aufbau-Verlag
Sehr geehrter Herr von Laer,

unter Bezugnahme auf die mit IThnen und Herrn Hingst
gestern und heute gefiihrten Gespréche, bitten wir Sie
um Thre Zustimmung zu den Thnen vorliegenden
notariellen Vertragen, zur Privatisierung des
Aufbau-Verlages.

Schreiben der Beklagten an die Unabhéngige
Kommmission vom 09.10.1991,

Anlage K 81

- Dic Unabhiingige Kommission hat diese Zustimmung zu keinem Zeitpunkt

erteilt.

... die Verduflerung ... wegen fehlenden
Einvernehmens der UK.*
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Vermerk der Unabhéngigen Kommission
vom 10.02.1993 Blatt 2 Absatz 6,

Anlage K 16

- Ferner stand ein Verkauf unter dem Vorbehalt der Zustimmung der
Beklagten Direktorat Sondervermdgen.

Schrifisatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 47 iVm Anlage K 79 =K 83

- Der als Anlage K 16 vorgelegte Vermerk der Unabhéngigen Kommission
stammt nicht vom 05.03.1993, sondern vom 10.02.1993.

Entgegen UA aaO Satz 8

- Darin wird nicht ausgefiihrt, dafl der Kulturbund Eigentiimer des
Aufbau-Verlags (gewesen) war — der Verlag dem Kulturbund zur Zeit
der Abfassung des Vermerks also nicht mehr gehdrte -, sondern im Gegenteil,
daB} das Eigentum des Kulturbunds fortbestand, da der Aufbau-Verlag
auch am 07.10.1989 dem Kulturbund gehdért hatte und deswegen seine
vermeintliche Uberfithrung durch die SED / PDS in Volkseigentum
materiell unwirksam war.

“Am 7. Oktober 1989 war das Ministerium fur Kultur,
Hauptverwaltung Verlag und Buchhandel, noch
immer als iibergeordnetes Organ des Aufbau-
Verlages im Register der volkseigenen Wirtschaft
eingetragen. Dafiir, daf} die Verwaltung nicht mehr
fiir den Kulturbund gefiihrt wurde, ist nichts
ersichtlich.

Gehérte der Aufbau-Verlag zum 7. Oktober 1989
dem Kulturbund, so war seine Uberfihrung durch die
SED /PDS in Volkseigentum zum 1. Januar 1990
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- unabhéngig von den in meinem Schreiben vom
6. September 1991 bereits geduflerten Bedenken —
materiell unwirksam, da die SED / PDS als
Nichtberechtigte gehandelt hatte.”,

Anlage K 16 Blatt 2 Absatz 1 sowie Absatz 5

- Das Auskunfts- und Hilfeersuchen der Kldgerin vom 29.12.1993,
Anklage K 19, bleibt ebenso unerwéhnt wie die Besprechung vom
09.02.1994, in deren Ergebnis die beteiligten Verantwortlichen der
Beklagten und der Unabhingigen Kommission zu dem Ergebnis kamen,
daB die Aufbau-Verlag GmbH, also die Klagerin, eine vermdgenslose
Hiille war und dal} der Aufbau-Verlag nicht wirksam an die Kéufer
iibertragen worden war, vgl. Vermerk der Unabhéngigen Kommission
vom 11.02.1994, Anlage K 20. Sodann bleibt unerértert, daf3 die
Beklagte im Widerspruch zu diesen Feststellungen der Kldgerin am
11.02.1994 mitteilte, Anlage K 21, ihren Verpflichtungen aus den
Vertrigen vom 18.09. und vom 27.09.1991 nachgekommen zu sein.

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 89 bis Blatt 92 iVm Anlagen K 19, K 20, K 21

Blatt 4 Absatz 3
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:

- Die Kldgerin hat unbestritten vorgetragen, dafl dic Praxis der Plusauflagen
der Zentralen Ermittlungsgruppe fiir Regierungs- und Vereinigungs-
kriminalitdt — ZERV —am 20.08. / 21.08.1991 bekannt geworden ist, daf3
diese im Hause-der Beklagten sal3 und mit dieser eng kooperierte und mit
ihr personell liber das Direktorat Recht der Beklagten, Stabsstelle
“Besondere Aufgaben* verbunden war, und dal} die ZERV die Beklagte
zu Handen Herm Dr. Hans Richters unverziiglich — also bereits vor der
Unterzeichnung des Vertrags vom 18.09.1991 — informiert hat.
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Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009 Blatt 37

Die Beklagte hatte also seit August 1991 Kenntnis von dem Ermittlungs-
verfahren und den darin erhobenen Vorwlirfen, nicht erst seit
Oktober 1991.

- Herr Dr. Hans Richter ist seinerzeit nicht lediglich fiir die Beklagte tétig
gewesen,

“... Dr. Richter, der fir die Beklagte tétig

(4%

war ...
UA Blatt 5 Absatz 1

sondern war der Leiter der Stabsstelle “Besondere Aufgaben” des
Direktorats Recht der Beklagten.

Schrifisatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 37 Absatz 1 am Ende

Blatt 5 Absatz 2

Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:

- Dem Vertrag vom 23./24.11.1992 lagen ausschlieBlich Meinungsver-
schiedenheiten iber den Umfang der von der Beklagten zu verantwor-
tenden Schéden aus dem Komplex Plusauflagen sowie iiber die Frage der

Bewertung der Immobilien Franzosische Strafle 32 und 33 zu Grunde.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 67 / Blait 68 iVm Anlage K 96
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- Uber die Frage des Bestands der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991
haben die Vertragsparteien zu keiner Zeit gestritten.

Wie zuvor

- Insbesondere betrachtete sich die Kldgerin als Inhaberin des Vermdgens
des Aufbau-Verlags und von Riitten & Loening und hielten sich die
Investoren fiir die Gesellschafter ordnungsgeméf nach TreuhG
entstandener und privatisierter Kapitalgesellschaften im Aufbau.

- Daf} Teile der Kaufer die Vertrdge vom 18.09. und vom 27.09.1991
moglicherweisc wegen Sittenwidrigkeit fiir nichtig gehalten hétten,
ist eine gezicelt falsche Tatsachenbehauptung der Beklagten gewesen,
die sich dadurch ein Rationale fir den erneuten Verkauf und fiir die
erncute Abtretung der vermeintlichen Geschéftsanteile verschaffen wollte,
ohne daf} die Kldgerin oder die Investoren wegen dieses Vorgangs
miBtravisch wurden.

Dieser Vortrag der Kldgerin ist unbestritten.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 72 bis Blatt 73 Absatz 1

Blatt 5 Absatz 4

Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:
Satz 1

- Gegenstand des Verfahrens

Aufbau-Verlag GmbH



O
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J.
Rowohlt Verlag GmbH

LG Hamburg vom 22.12.1995
3240624 /93

sind nicht Anspriichen aus dem Komplex Plusauflagen, sondern die
Rechte am Werk Carl von Ossietzkys gewesen.

Satz 2
- Der Begriff der

“Erwerbsgesellschaft
UA Blatt 5 Absatz 4 Satz 2

ist nicht erldutert und in seinem Inhalt nicht nachvollziehbar. Nach dem
Text ist darunter die Kldgerin zu verstehen. Danach ist der Begriff
unrichtig, weil die Kldgerin erst am 06.08.1992 als fehlerhafte Gesellschaft
entstanden ist, die irgendwelche Verlagsrechte des Aufbau-Verlags oder
des Verlags Riitten & Loening oder sonstige Vermogenswerte mangels
Identitdt mit den vorgenannten Verlagen nie erworben hat.

- Herr Lunkewitz ist nicht Geschéftsfithrer einer “Erwerbsgesellschaft* oder
Geschiftsfuhrer der Kldgerin gewesen. Geschéftsfihrer der Kligerin
waren die Herren Peter Dempewolf und Dr. Gotthard Erler. Diese
haben das Schreiben der Klagerin vom 29.12.1993 unterzeichnet.

Schreiben der Kldgerin vom 29.12.1993,
Anlage K 19

- Die Klégerin hat sich am 29.12.1993 an die Beklagte als zusténdige

Behorde, nicht an irgendwelche einzelnen Mitarbeiter gewandt.
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Satz 3

- Das Schreiben der Beklagten vom 11.02.1994, Anlage K 21, bezieht seine
Aussagekraft aus den Umstinden seines Zustandekommens, die deswegen
im Tatbestand zu beriicksichtigen sind. Diese sind dadurch gekenn-
zeichnet, daf auf das Schreiben der Kldgerin vom 29.12.1993, Anlage
K 19, die Beklagte und die Unabhéngige Kommission am 09.02.1994 zu
einer gemeinsamen Besprechung zusammentrafen, in deren Ergebnis
beide Behorden iibereinstimmend feststellten, daf der Kulturbund sein
Eigentum am Aufbau-Verlag zu keiner Zeit verloren hatte, ferner, daf3
die Kldgerin deswegen eine vermégensiose Hille war.

Vermerk der Unabhéngigen Kommission vom
11.02.1994 tiber die Besprechung vom 09.11.1994,
Anlage K 20

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009

Blatt 89 bis Blatt 92 mwN

Die Beklagte hat aber entgegen ihrem eigenen und mit der Unabhéngigen
Kommission geteilten besseren Wissen nicht etwa die Klégerin tiber

den Kenntnisstand der Behérden aufgeklért, sondern ihr das
unzutreffende Gegenteil mitgeteilt, vgl. Anlage K 20 im Vergleich

mit Anlage K 21 im Vergleich mit Anlage K 22.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 89 bis Blatt 92 iVm Anlagen K 19, K 20,
K21,K22

Das Schreiben vom 11.02.1994, Anlage K 21, enthélt also keineswegs die
Auffassung der Beklagten, der Aufbau-Verlag sei bereits vor 1990
Volkseigentum gewesen,
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entgegen UA Blatt 5 Absatz 4 Satz 3

sondern ist eine bewullte Tauschung der Beklagten gegeniiber der Kldgerin

iiber die wahre Eigentumslage am Aufbau-Verlag gewesen.

Satz 4

- Die Kldgerin hat das Rechtsgutachten Herrn RA Schraders, Anlage B 2,
nicht eingeholt. Vielmehr hat Herr Lunkewitz persdnlich das Gutachten in

Aufirag gegeben.
Schriftsatz der Beklagten vom 23.01.2009
Blatt 10 Absatz 2
Entgegen UA aaO Satz 4
Sédtze Sund 6

- Auf das Gutachten Herrn RA Schraders vom 24.10.1994, Anlage B 2, gab
die Beklagte, wie sie es mit den Kdufern im Zuge der zwischen den
Parteien aufgenommenen Verhandlungen verabredet hatte, bei Herr Prof.
Dr. Schlink ein Gutachten in Auftrag. Darauf fertigte Herr Dr, Bemd
Hohmann vom Lehrstuhl Prof. Dr. Schlink Anfang Dezember 1994 gin
Gutachten fUr die Beklagte an, das er der Beklagten mit Schreiben vom
13.12.1994, Anlage K 106, iibergab. Darin kam er in Ubereinstimmung
mit dem Gutachten IHerrn RA Schraders, Anlage B 2, sowie in
Ubereinstimmung mit der bereits seit 1991 entwickelten eigenen
Auffassung der Beklagten und der Unabhédngigen Kommission, vgl.
Anlage K 20, ferner die Anlagen K 71, K 10, K 11, K 73, K 80, K 81, K
82, K82, K13,K 15K 16,K 17, K 18, zu dem Ergebnis, dal§ die SED zu
keinem Zeitpunkt Eigentiimerin des Aufbau-Verlags geworden war und
daf} zwischen der Kldgerin und dem Autbau-Verlag keine Identitdt
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bestand.

- Dieses Gutachten machte die Beklagte der Kldgerin und den Kiufern
jedoch nicht zugénglich. Sie veranlafite stattdessen Herrn Prof. Dr. Schlink
persénlich, unter seinem Namen ein “Gutachten” abzugeben, dessen Inhalt
dic Beklagte durch eigene Mitarbeit selbst bestimmte, vgl. Anlage K 109.
Allein diescs “Gutachten® legte die Beklagte den Erwerbern, sodann
den Gerichten, vor, wobei sie verschwieg, daf sie das “Gutachten”
mit seinem Inhalt und seinem Ergebnis selbst und wider besseres
Wissen um Inhalt und Ergebnis angefertigt hatte.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 100 Absatz 1 bis Blatt 105
iVm Anlagen K 106 - K 109

Satz 7
- Im Verfahren vor dem LG Hamburg

LG Hamburg vom 22.12.1995
324 0 624/93

erhob die Kldgerin Widerklage allein auf Grund des Schreibens der
Beklagten an die Klagerin vom 11.02.1994, vgl. Anlage K 21, in dem
dic Beklagte der Kldgerin liber dic Eigenfumslage am Aufbau-Verlag
getduscht hatte.

Die im Vorigen zu Blatt 5 Absatz 4 dargelegten Umsténde sind im
Tathestand iibergangen, obgleich sie fiir das Verstdndnis des Schreibens der
Beklagten vom 11.02.1994 und fiir das Verhalten der Beklagten insgesamt
unerlaflich sind.
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Blatt 6 Absatz 2

Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu erginzen:
Sitze 1 und 2

- Ab 1993 haben Verhandlungen wegen etwa nicht libertragener
Wirtschaftsgiiter oder sonstige Verhandlungen nicht stattgefunden.
Die Kldgerin und die Kédufer hielten zu diesem Zeitpunkt die Kldgerin
fiir eine nach TreuhG privatisierte Kapitalgesellschaft im Aufbau und fiir
die alleinige Inhaberin des gesamten Vermdgens des Aufbau-Verlags und
von Riitten & Loening. Auf das Auskunfis- und Hilfeersuchen der
Klédgerin vom 29.12.1993, vgl. Anlage K 19, hat es keinerlei
Verhandlungen zwischen den Parteien gegeben. Die Beklagte duflerte sich
ausschlieBlich durch ihr Schreiben vom 09.02.1994 mit dessen bewuf3t
unwahrem Inhalt, vgl. Anlage K 21.

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 89 / Blatt 90 mwN

Entgegen UA aaO Satz 1

- Zu Verhandlungen kam es erst, nachdem die Unabhéngige Kommission
Herrn Lunkewitz durch HermbRegierungsrat Berger am 28.09.1994
erstmals darauf hingewiesen hatte, dafl die Klagerin nicht identisch mit
dem Aufbau-Verlag sei, daf} die Kldgerin eine vermogenslose Hiille
sei und daB der Aufbau-Verlag noch immer dem Kulturbund gehdre.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
‘Blatt 92 ff. iVm Anlage K 23,
AnlageB 1

- Zu keinem Zeitpunkt haben Verhandlungen zwischen der Beklagten und
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den “Erwerbern® stattgefunden, da die Beklagte thren Vertragspartnern
oder der Kldgerin durch die Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991
sowie vom 23./24.11.1992 entgegen dem Inhalt des Begriffs Erwerber
nichts tibertragen hatte. Deswegen konnen die Vertragspartner der
Beklagten lediglich als Kaufer, keineswegs aber als Erwerber bezeichnet

werden.

Entgegen UA aaO Satz 1

Sétze 3 und 4

- Herr Lunkewitz hat mit dem Kulturbund nicht ab 1993, sondern erst
ab Ende Februar 1995 verhandelt, nachdem die Beklagte und die
Unabhéngige Kommission sich ungeachtet ihrer der Klagerin und
den Kéufern vorenthaltenen Kenntnis vom fortbestchenden Eigentum des
Kulturbunds am Aufbau-Verlag und nach den Eréffnungen der
Unabhéngigen Kommission vom 28.09.1994, vgl. Anlage K 23, geweigert
hatten, an den Kulturbund heranzutreten, um diesen zur VerduBerung und
Ubertragung seines Eigentums am Aufbau-Verlag an die Kiufer zu
veranlassen, Er hat sodann die Vertrige vom 28.02. und vom 21.12.1995
in Unsicherheit tiber die Rechtslage lediglich vorsorglich geschlossen.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 94 .

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 112 Absitze 1 und 2:

“In Beriicksichtigung ihrer Unsicherheit {iber die
Rechtslage vereinbarten die Parteien, daf3 der
Kaufpreis nur dann féllig werden sollte, wenn
die Vertragsgegenstinde existierten und sich

im Eigentum des Verkédufers befanden ...«

aa0 Blatt 122 Absatz 3 mwN
Vertrag vom 28.02.1995,
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Urkunde Nr. 89 / 1995 Notar Gorl Berlin,
Anlage B 13

Vertrag vom 28.02.1995,
Urkunde Nr. 90 / 1995 Notar Gorl Berlin
Anlage B 14

Siatze Sund 6

- Der Kulturbund hat seine Zustimmung zum Vertrag vom 18.09.1991
nicht in dem Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem VG Berlin
widerrufen. Er hat vielmehr am 28.02.1995 gehandelt, unmittelbar
nachdem er durch Herrn Lunkewitz dariiber informiert worden war, daf} er
nach den Feststellungen der Beklagten und der Unabhéngigen Kommission
sein Eigentum am Aufbau-Verlag nie verloren hatte, und in diesem
Zusammenhang die Anfechtung seiner Zustimmungserklarung erkléart.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 112 Absatz 4 iVm Anlage B 15

Entgegen UA aaO Satz 6

- Dem Rechtsstreit zwischen dem Kulturbund und der Beklagten vor dem
VG Berlin, zu dem die Unabhingige Kommission notwendig beigeladen
war, lag folgendes zu Grunde:

Die Beklagte entwarf auf den Antrag des Kulturbunds vom 01.03.1995
auf Erteilung der fiir den Verkauf des Aufbau-Verlags an Herm
Lunkewitz erforderlichen Zustimmung einen Ablehnungsbescheid, in dem
sie wider besseres Wissen feststellte, dafl das urspriingliche Eigentum des
Kulturbunds am Aufbau-Verlag zunéchst auf die SED / PDS, sodann in
Volkseigentum tibergegangen war und dem Geltungsbereich des § 1 Abs.
4 TreuhG unterfiel.



21

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 113 iVm Anlage K 111

Hitte die Beklagte pflichtgemél unter Zugrundelegung ihres Kenntnis-
stands gehandelt, hitte sie den Antrag des Kulturbunds positiv bescheiden
mussen.

Fiir ihren Entwurf eines Bescheids erbat sie das erforderliche
Einvernehmen der Unabhéngigen Kommission. Diese erteilte in
Kenntnis des falschen Inhalts des zitierten, von der Beklagten
vorgelegten Entwurfs, Anlage K 111, ihr Einvernehmen.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 113 - Blatt 114 iVm
Anlagen K 112 -K 116

- Darauf erlie die Beklagte den unverdnderten —und wie sie sowie
die Unabhiingige Kommission also wufiten: rechtswidrigen - Bescheid
gegeniiber dem Kulturbund, vgl. Anlagen K 111 und K 117, in dem sie
bewuBt unrichtig dic Anwendbarkeit des TreuhG und die Privatisierung
des Aufbau-Verlags feststellte.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 113 — Blatt 115 Absatz 1

Dieser Bescheid wurde Gegenstand des Verfahrens VG Berlin
26 A 191/95.

- Die Grundlagen des Rechtsstreits vor dem VG Berlin sind in den
Tatbestand aufzunehmen, weil sich daraus der wahre Xenntnisstand
der Beklagten und der Unabhéngigen Kommission und dariiber
hinaus ergibt, da3 die Behdrden auch in diesem Zusammenhang ihr
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Die Beklagte war im Verfahren

LG Frankfurt am Main
2-270238/04,

Anlage K 2

OLG Fraﬁkfurt am Main
16 U 175/05,

Anlage K 3

BGH
HZR 213 /06,

Anlagen K 4, K 6
nach Streitverkiindung als Streithelferin der Kldgerin an diesem Verfahren
beteiligt. Die Kldgerin hatte die Streitverkiindung durch Schriftsatz vom
29.11.2004 erklart, Anlage K 136. Die Streitverkiindungsschrift ist am
30.11.2004 beim LG Frankfurt am Main eingegangen.

Schriftsatz der Kldgerin vom 15.09.2009
Blatt 5 iVm Anlage K 136

Blatt 7 Absatz 3
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:
Satz 1
- Die Klégerin sieht eine Am’tspﬂichtsverletzung
entgegen UA aa0O

zunéchst darin, daf} die Beklagte als unzustdndige Behorde gehandelt
hat.
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Wissen sowohl gegeniiber den Parteien als auch gegentiber den Gerichten
verheimlicht haben.

Blatt 6 Absatz 3

Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu erginzen:

- Das zustindige Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen teilte durch
Schreiben vom 09.01.1992, Anlage K 91, an die Antragsteller des dortigen

Verfahrens mit, Riickfragen bei der Beklagten nach dem Verlag Riitten &
Loening seien ergebnislos geblieben.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 56 / Blatt 57 iVm Anlage K 91

- Das VG Berlin hat im Verfahren
VG25A214/03
nach Kammerwechsel:
VG 29 A 260/07
die Klagerin durch die Beschliisse vom 19.02. und vom 02.03.2007

notwendig beigeladen.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 55 1Vm Anlagen K 83, K 90

Blatt 7 Absatz 1 am Ende

Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:
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Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 142 / Blatt 143 mwN
BGH VIZ 2004, 216, 318 links Spalte

- Ferner meint die Kligerin, dafi die Beklagte in bezug auf dic
streitgegenstindlichen Verlage tiberhaupt nicht zu Privatisierungszwecken
gehandelt hat, da die Verlage zu keinem Zeitpunkt in Volkseigentum
geraten waren, so daf3 der Geltungsbereich des TreuhG nie erdflnet

worden ist,

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blait 143 mwN sowie Blatt 144 / Blatt 145

und dal ihr im Rahmen der Vorab — Eigentumsfeststellung die
allgemeinen Amtspflichten nach Art. 34 GG iVm § 839 BGB
oblagen, die sie verletzt hat.

- Weiterhin ist die Kldgerin
cntgegen UA aaO
der Ansicht, daf} diec Beklagte selbst dann gegen ithre Amtspflichten
verstol3en hat, wenn sie tatsdchlich zu Privatisierungszwecken gehandelt
hitte. Die Rechtsverletzung ergébe sich dann aus dem Verstof} gegen die

Bindung der Verwallung an Gesetz und Recht.

Schrifisatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 143 / Blatt 144 mwN

- Ferner meint die Kldgerin, daf} auf der Grundlage der im Rechtsstreit



25

vorgelegten Rechtsprechung

LG Frankfurt am Main
2-270238/04,
Anlage K 2

OLG Frankfurt am Main
16 U 175/905,
Anlage K 3

BGH
IIZR 213 /06,
Anlagen K 4, K5, K6

die Beklagte den Aufbau-Verlag oder Riitten & Loening gerade nicht
privatisiert hat und nicht privatisieren konnte, da beide Verlage dem
TreuhG zu keinem Zeitpunkt unterfielen.

Zutreffend ist lediglich wiedergegeben, daf die Klégerin der Beklagten
vorwirft, die Vertrage vom 18.09. und vom 27.09.1991 mit den Kaufern
geschlossen zu haben, obgleich sie bereits bei Vertragsschluf3
schwerwiegende Zweifel an der Geltung des TreuhG in bezug auf den
Aufbau-Verlag und auf Riitten & Loening hatte,

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 31 — Blatt 36 iVm Anlagen K 71, K 72,
K73,K10,K 11

Ferner die sogleich nachfolgenden Ausfilhrungen

und daB die Kligerin der Beklagten vorwirft, den Geschéftsleitern der
Verlage und den Kaufern ihr Wissen verschwiegen zu haben.

Satz 4

- Die Beklagte und die Unabhéngige Kommission hatten
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entgegen UA aaO Satz 4

wie bereits dargelegt schon vor Wirksamwerden der Vertrége vom 18.09.
und vom 27.09.1991schwerwiegende Zweifel daran, dafl der Aufbau-
Verlag in den Geltungsbereich des TreuhG fiele. Sie gingen zu diesem
Zeitpunkt davon aus, daB entweder noch immer Parteieigentum bestand,
oder dal} alternativ der Kulturbund weiterhin der Eigentiimer war.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Biatt 31 — Blatt 36 iVm Anlagen K 71, K 72,
K73, K10,K 11

Deswegen einigten sie sich am 07.10.1991 darauf, daf} die Beklagte der
Unabhéngigen Kommission umfassende Unterlagen zur Verfligung zu
stellen hatte, damit diese die Eigentumslage am Aufbau-Verlag
tiberpriifen konnte.

Schrifisatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 44 / Blatt 45 iVm Anlage K 80

Die Beklagte erkannte an, daB ein etwaiger Verkauf des Aufbau-Verlags
unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Unabhéngigen Kommission
stand.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 45 / Blatt 46
iVm Anlagen K 80, K 81

- Dariiber hinausgehend beaufiragte die Unabhidngige Kommission am
10.10.1991 weitere Nachforschungen.
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Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 46 / Blatt 47
iVm Anlage K 82

- Femer stand ein Verkauf unter dem Vorbchalt der Zustimmung der
Beklagten Direktorat Sondervermdogen.

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 47 iVm Anlage K 83

Satz 5§
- Die Kldgerin wirft der Beklagten
entgegen UA aaO

weitergehend vor, dafi sie nicht nur zu den dort genannten Zeiten, sondern
insgesamt nach Vertragsschluf} und iiber 1995 hinaus die Klidgerin

und die Kéufer nicht iiber ihre besseren Erkenntnisse uin die
Eigentumslage am Aufbau-Verlag aufgeklart hat, und daf} sie tiber 1995
hinaus bis zur rechtskriftigen Entscheidung des BGH vom 03.03.2008
wider besseres Wissen die Ansicht verireten hat, die Vermdégenswerte des
Auibau-Verlags iiberhaupt iibertragen zu haben.

- Die Klagerin wirft der Beklagten in dem Zusammenhang insbesondere
auch vor, dal} diese der Klagerin und den Kaufern ihre siamtlichen
tatsichlichen Erkenntnisse verschwiegen hat, die sie bereits vor Abschlull
der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991.und im Ergebnis threr
Nachforschungen ab dem ersten Nachforschungsauftrag der Unabhéngigen
Kommission vom 25.07.1991, vgl. Anlage K 10, gewonnen hat.

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
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Blatt 57 — Blatt 59
Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 77 unten bis Blatt 117

Blatt 7 letzter Absatz
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergédnzen:

- In 1995 ist lediglich ein Verfahren vor dem LG Berlin begonnen worden,

namlich

LG Berlin 9 057/ 95.
Ein zweites Verfahren gibt €s nicht.

- Nach dem im Jahr 2004 vor dem LG Frankfurt am Main begonnenen
Verfahren

LG Frankfurt am Main
2-270238/04

steht fest, daf} die Kldgerin mangels Anwendbarkeit des TreuhG nie
als Kapitalgesellschaft im Aufbau entstanden ist,

Schriftsatz der Kldgerin vom 20.07.2009
Blatt 5 / Blatt 6

LG Frankfurt am Main
2-270238/04,

Anlage K 2

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 110

BGH vom 10.12.2007 - II ZR 213/06,
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Anlage K 4

und daf3 die Beklagte iiber das Vermégen des Aufban-Verlags und
von Riitten & Loening zu keiner Zeit verfiigen konnte. Die Feststellung,
daB die Beklagte

“... keine Vermdgenswerte auf die Klégerin
libertragen habe ...

UA Blatt 8 oben

ist danach wegen Verkiirzung unzutreffend. Die erhebliche Feststellung ist
die, daf} dic Kligerin mangels Anwendbarkeit des TreuhG nie als Kapital-
gesellschaft im Aufbau entstanden und deswegen nicht identisch mit dem
in 1945 gegriindeten Aufbau-Verlag ist.

Blatt 12 Absatz 2
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu erginzen:
Sétze 2 und Satz 3

Entgegen den Ausfihrungen UA aa® tragt die Kldgerin zu ihrer Entstehung
und Parteitdhigkeit nicht widerspriichlich,

vermeintlich einerseits wie UA Satz 2 und
andererseits wie UA Satz 3

sondern wie folgt vor:

- Die Kligerin ist als Kapitalgesellschaft im Aufbau nach TreuhG nie
entstanden. Deswegen haben die Vertragsgegenstiindg aus den Vertriigen
vom 18.09. und vom 27.09.1991 — vertraglich definiert als
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Kapitalgesellschaften im Aufbau nach TreuhG — nie existiert.

Die Kldgerin ist erst am 06.08.1992 durch ihre Eintragung in HRB
entstanden, mangels Geltung des TreuhG nicht durch Nachgriindung,
vgl. § 19 TreuhG,

Entgegen UA aaO Satz 3

sondern lediglich durch fehlerhafte Neugriindung als fehlerhafte
Gesellschaft.

Zuletzt Schriftsatz der Kligerin vom 20.07.2009
Blatt 13 / Blatt 14 mwN

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags am 23./24.11.1992 hat somit
dic Kldgerin zwar — als fehlerhafte Neugriindung — existiert und konnte
deswegen Vertragspartei werden. Jedoch sind durch den genannten
Vertrag die Vertragsgegenstande nach den Vertrdgen vom 18.09. und vom
27.09.1991 — vermeintliche Kapitalgesellschaften im Aufbau nach TreuhG
—nochmals verkauft worden. Diese haben auch am 23./24.11.1992 nicht

existiert.

- Nur hilfsweise hat die Kl4gerin vorgetragen, dal}, sollten die
Vertragsgegenstinde nach dem Vertrag vom 23./24.11.1992 entgegen dem
Hauptvorbringen der Kldgerin doch die Geschéftsanteile an der am
06.08.1992 als fehlerhafte Neugriindung entstandenen Kldgerin gewesen
sein, diese Geschéftsanteile wiederum nicht verkauft und iibertragen
werden konnten - Fall der rechtlichen Unméglichkeit -, da sie bereits den

Griindemn der Kldgerin, nicht aber der Beklagten gehorten.

Schriftsatz der Kldgerin vom 20.07.2009
Blatt 19 -
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Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 123 Absatz 1

Blatt 13 Absatz 1
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergéinzen:
Satz 1

- Der Aufbau-Verlag und Riitten & Loening waren wie dargelegt
keineswegs als Volkseigentum eingetragen, ’

Vgl. oben zu UA Blatt 3 Absatz 1 Sitze 7- 9
so daf} die Beklagte keineswegs

“... - ohne daB Amtspflichten beriihrt worden wéren -
von einem entsprechenden Privatisicrungsfall
ausgehen (konnte).”

Entgegen UA aaO Satz 1
Satz 2
- Dic Beklagte hat deswegen gerade nicht bei einer
“... nachfolgenden Privatisierung ... gehandelt ...
Vgl. oben zu UA Blatt 7 Absatz 3 Satz 1
Entgegen UA aaO Satz 2
- Der BGH stellt das Verhalten der Beklagten im iibrigen selbst in den

Fillen, in denen sie tatsichlich privatisierend titig war, unter den
Vorbehalt amtspflichtgemiBen Verhaltens iSv Art. 34 GG iVm
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§ 839 BGB.
Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 144 mwN
BGH V1Z 2004, 316, 319 ISp
Satz 4 bis Satz 6

- Die Beklagte hat den Aufbau-Verlag und Riitten & Loening wie
dargelegt nicht privatisiert.

Entgegen UA aaO Satz 4
- Die Beklagte hat auch nicht

... im Einverstindnis mit der Unabhéngigen
Kommission gehandelt ...“

Entgegen UA aaO Satz 4

Vielmehr hat die Beklagte die Unabhingige Kommission unter dem
09.10.1991 um deren Zustimmung zum Verkauf gebeten

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 45 / Blatt 46 iVm Anlagen K 80, K 81:

“Zustimmungsersuchen Privatisierung Aufbau-Verlag
Sehr gechrter Herr von Laer,

unter Bezugnahme auf die mit Thnen und Herrn Hingst
gestern und heute gefiihrten Gespréche, bitten wir Sie
um Ihre Zustimmung zu den Thnen vorliegenden
notariellen Vertrigen, zur Privatisierung des
Aufbau-Verlages.

111

Schreiben der Beklagten vom 09.10.1991,
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Anlage K 81

und auf Anforderung der Unabhéngigen Kommission umfassende
Unterlagen zur Uberpriifung der Eigentumslage am Aufbau-Verlag
iberreicht.

“Unterlagen werden mir zugestellt, und zwar
umfassend auch zur Entwicklung des Verlages
selbst ...«

Vermerk der Unabhéngigen Kommission
vom 07.10.1991,

Anlage K 80

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 44 / Blatt 45 iV Anlage K 80

Die Unabhéngige Kommission hat die Zustimmung zum Verkauf des
Aufbau-Verlags nie erteilt.

“... die Verduflerung ... wegen fehlenden
Einvernehmens der UK.

Vermerk der Unabhingigen Kommission
vom 10.02.1993,

Anlage K 16
- Die Unabhéngige Kommission ist
entgegen UA aaO Satz 6

bereits vor den Vertragen vom 18.09, und vom 27.09.1991 davon

ausgegangen, daf} gerade auch der Kulturbund Eigentlimer des

Aufbau-Verlags sein konnte und hat deswegen die drei Nachforschungs-

auftrige vom 25.07.1991, vgl. Anlage K 10, vom 14.08.1991, vgl Anlage
- K 11, und vom 10.10.1991, vgl. Anlage K 82, erteilt, die zu den
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zutreffenden Ergebnissen in bezug auf die Eigentumsfrage am
Aufbau-Verlag fiihrten.

Schriftsatz der Kldagerin vom 11.05.2009
Blatt 30 bis Blatt 34 mwN

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 57 bis Blatt 51

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blait 78 bis Blatt 81

Blatt 13 Absatz 2

Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:
Satz 1

Die Klédgerin und die Rechtsprechung

LG Frankfurt am Main
2-270238/04,

Anlage K 2

OLG Frankfurt am Main
16 U 175/ 05,

Anlage K 3

BGH
IIZR 213/ 06,

Anlage K 4
gehen
cntgegen aaO Satz |

davon aus, dafl mangels Geltung des TreuhG eine Aufbau-Verlag
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Kapitalgesellschaft im Aufbau und Geschéftsanteile daran nie entstanden
sind und daB deswegen die Vertragsgegenstéinde nach den Vertrigen vom
18.09. und vom 27.09.1991 sowie vom 23./24.11.1992 nicht existierten.
Damit existierte weder eine vermdgenslose Hiille noch eine Hiille
{iberhaupt, die die Beklagte hitte verkaufen kénnen. Lediglich die am
06.08.1992 als fehlerhafte Gesellschaft neu entstandene Klégerin ist, da als
Kapitalgesellschaft entstanden, eine — allerdings vermégenslose — Hiille
gewesen und ist es noch.

Siitze 2 und 3
- Die Beklagte war auflerstande,

... Gesellschaftsanteile ...«
UA aa0

zu verduBern, da mangels Existenz einer Gesellschaft solche Anteile nicht
existierten, Deswegen kann eine solche Sachverhaltsvariante nicht
Gegenstand tatbestandlicher Feststellungen sein.

- Der Begriff

“ .. Erwerber ...
UA aaO

kann wie bereits vorgetragen nicht verwendet werden, da er voraussetzt,
daf (jedenfalls irgend) ein Erwerb stattgefunden hat. Die Kaufer nach
den Vertragen vom 18.09. und vom 27.09.1991 und vom 23./24.11.1992
haben aber nichts erworben.
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Satz 3

- Daf} und aus welchen Griinden iiber die Schadensersatzanspriiche der
Kéufer bereits entschieden sein soll, ist nicht dargelegt und nicht
erkennbar. Die Feststellungen stehen auch in Widerspruch zu den eigenen
Feststeltungen der Entscheidung, aus denen sich — zutreffend — ergibt,
daf} es in den Altverfahren

LG Berlin
9057/95,
Anlage K33 =B 16

Kammergericht
141U 856/ 96,
Anlage K34=B 17

ausschlieBlich um Anspriiche auf Erfiillung sowie auf Ersatz des

Verzogerungsschadens gegangen ist.

UA Blatt 6 Absatz 1
UA Blatt 15 Absatz 1

Blatt 13 Absatz 3
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu erginzen:

Satz 2

- Der Begriff “... Erwerber ...“ kann nach Maf3gabe der Vorausfithrungen
nicht verwendet werden. Die Kdufer haben nichts erworben.

- Einen
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“... tatsdchlichen Eigentiimer des
Geschiftsanteils ...“

und eine
¢, .. Inhaberschaft (an) der verkauften Gesellschaft ..."
UA aaO

gibt es weder nach dem Vortrag der Kligerin noch nach der

Rechtsprechung,

LG Frankfurt am Main
2-270238/04,

Anlage K 2

OLG Frankfurt am Main
16U 175/05,

Anlage K 3

BGH
1 ZR 213/ 06,

Anlagen K 4,K 6
da mangels Geltung des TreuhG keine Kapitalgesellschaften im Aufbau
oder sonst Kapitalgesellschaften und somit keine Geschéftsanteile

entstanden sind, die die Beklagte den Kaufern hatte verkaufen und

libertragen kénnen.
Blatt 14 Absatz 1
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu erganzen:
Sidtze 2 und 3

- Entgegen den Feststellungen
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UA aaQ Satz 2

trifft wie dargelegt zu, daB die Beklagte und die Unabhéngige Kommission
bereits vor dem Verkauf davon ausgingen, daf} sich der Verlag entweder
noch immer im Parteieigentum der SED / PDS befand oder alternativ dem
Kulturbund gehorte. Gerade deswegen legte die Beklagte

der Unabhangigen Kommission umfassende Unterlagen {iber den
Aufoau;VerIag zur Uberpriifung der Entwicklung des Aufban-Verlags

vor

“... Unterlagen werden hier zugestellt, und zwar
umfassend auch zur Entwicklung des Verlages
selbst.

Hi7/10¢
Anlage K 80

und veranlafite die Unabhéngige Kommission drei Nachforschungs-
aufirige zur Uberpriifung der Eigentumslage am Aufbau-Verlag.

- Deswegen zweifelte die Beklagte sehr wohl bereits zu diesem friihen
Zeitpunkt daran, daf sich der Aufbau-Verlag in Volkseigenium
befand.

Entgegen UA aaO Satz 3

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 31 — Blatt 36 iVm Anlagen K 71, K 72,
K73,K80,K82,K10,K 11

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 57 bis Blatt 59

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 78 bis Blatt 89

- Vor dem Verkauf gab es keinerlei Korrespondenzen zwischen den-
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Behorden zu der Frage der Zuordnung des Verkaufserloses.

Erstmals am 29.10.1991 &uflerte sich die Beklagte, Direktorat
Sondervermdgen zu dieser Frage und forderte den Kaufpreis fiir sich fir
den Fall, daf} sie den Verkaufen zustimmte.

“Sollte eine nachtrégliche Zustimmung in
Betracht kommen, weisen wir Sie darauf hin,
daf} der erzielte Verkaufserlds dem Sonder-
vermdgen zusteht.*

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009,
Blatt 81

Schreiben der Beklagten Direktorat
Sondervermégen vom 29.10.1991,

Anlage K 83

- Die Unabhingige Kommission duflerte sich erstmals durch internen
Vermerk vom 10.02.1993, vgl. Anlage K 16, und zwar dahin, daf3 der
Verkaufserl6s nur fiir den Fall fiir das Sondervermdégen in Anspruch

genommen werden konne, dafy der Aufban-Verlag wirksam an die Kéufer
tibertragen worden wire.

“Gehorte der Aufbau-Verlag zum 7. Oktober 1989
dem Kulturbund, so war seine Uberfithrung durch
die SED / PDS in Volkseigentum ... materiell
unwirksam, da die SED / PDS als Nichtberechtigte
gehandelt hitte.

Gegebenenfalls wiren auch die Nachfolgeakte
angreifbar ... Die Umwandlung ... dic VerduBlerung ...

Anderenfalls wire wenigstens der Verkaufserlos
fiir das Sonderverm{dgen in Anspruch zu nehmen.

Vermerk der Unabhingigen Komimission
vom 10.02.1993,
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Anlage K 16
Blatt 14 Absatz 2
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu erginzen:

- Auch an dieser Stelle bleibt auBer Betracht, dafl die Beklagte bereits
vor Abschiufl der Vertrdge vom 18.09. und vom 27.09.1991
schwerwiegende Zweifel daran hatte, daff Kapitalgesellschaften im Aufbau
nach TreuhG entstanden waren, und daf} deswegen zwischen der Beklagten
und der Unabhingigen Kommission die Ubergabe umfassender Unterlagen
seitens der Beklagten zur weiteren Priifung verabredet worden war. Ferner
stand ein etwaiger Verkauf des Aufbau-Verlags unter dem Vorbehalt
der Zustimmung der Unabhéngigen Kommission und unter dem Vorbehalt
der Zustimmung der Beklagten Direktorat Sondervermdgen.

Vgl. oben zu UA Blatt 7 Absatz 3 Satz 4
Blatt 14 Absatz 3 / Blatt 15 Absatz 1
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu erganzen:
Satz 1

- Auch an dieser Stelle bleibt auer Betracht, dafl der Beklagten keineswegs

erst

“...ab Ende 1993 ...“
UA aaQ Satz 1

Zweifel an ihrer Inhaberschaft am Aufbau-Verlag gekommen sind. Die
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schwerwiegenden Zweifel bestanden vielmehr bereits vor Abschlufd
der Vertrdge vom 18.09. und vom 27.09.1991.

Vgl. oben zu UA Blatt 7 Absatz 3 Satz 4
Satz 4

- In Beriicksichtigung des tatsdchlichen Kenntnisstands der Beklagten und
der Unabhéngigen Kommission ist

entgegen UA aa0O Satz 4

durchaus festzustellen, daB die Beklagte zum damaligen Zeitpunkt
falsche Auskiinfte hinsichtlich der Problematik gab. Es ist auch
erwiesen, daf} die Beklagte vorsitzlich gehandelt hat. Dies ergibt sich
bspw. aus der Auskunft der Beklagten gegeniiber der Kldgerin

vom 11.02.1994, vgl. Anlage K 21, im Vergleich zum Ergebnis der

Besprechung zwischen der Beklagten und der Unabhéngigen Kommission
vom 09.11.1994, vgl. Anlage K 20.

Schriftsatz der Klédgerin vom 11.05.2009
Blatt 89 bis Blatt 92 iVm Anlagen X 19, K 20,
K21,K22

Satz §

- Die Beklagte hat wie dargelegt nach ihren frithen und schwerwiegenden
Zweifeln und nach eingehender Priifung festgestellt, daf} diese Zweifel
berechtigt waren und dalf} sie nie Inhaberin des Aufbau-Verlags geworden
war. Sie hat die Kldgerin oder die Kdufer weder liber ihre von Anfang an
bestehenden, schwerwiegenden Zweifel noch tiber ihre kurz nachfolgend



42

erlangte sichere Kenntnis dariiber, dafl das TreuhG auf den Aufbau-Verlag
und auf Riitten & Loening nicht anwendbar war, informiert. Sie hat sodann

der Klégerin und den Kéufern das Gegenteil ihrer Priifungsergebnisse
mitgeteilt, um diese zu tiuschen.

Entgegen UA aaO Satz 5
Satz 6
- Der Klédgerin lag nicht

“... zur gleichen Zeit ...
aa0 Satz 6

einc gutachtliche Stellungnahme von RA Schrader vor. Dieser hat seine
Stellungnahme Anlage B 2 erst angefertigt, nachdem die Unabhingige
Kommission am 28.09.1994 mitgeteilt hatte, daf3 die Beklagte und die
Unabhingige Kommission davon ausgingen, daf} die Kaufer nach den
Vertragen vom 18.09. und vom 27.09.1991 und vom 23./24.11.1992 nicht
Eigentimmer des Aufbau-Verlags geworden seien.

Vgl. oben zu UA Blatt 5 Absatz 4 Satze 4 - 7

Der Stellungnahme Herm RA Schraders Anlage B 2 war die Beklagte mit
dem “Gutachten* Prof. Dr. Schlink gerade entgegengetreten. Dieses hatte
sie allerdings mit seinen falschen Feststellungen selbst angefertigt.
Dartiber hatte sie die Kldgerin und die Kéufer nicht aufgeklart. Das von
Herrn Dr. Hohmann vom Lehrstuhl Prof, Dr. Schlink angefertigte und am
12.12.1994 tiberreichte Gutachten mit seinen Feststellungen — keine
Entstchung einer Kapitalgesellschaft im Aufbau nach TreuhG wegen
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fortbestehenden Eigentums des Kulturbunds am Aufbau-Verlag — hatte sie
gerade deswegen der Kldgerin und den Kéufern verschwiegen, weil die
Feststellungen zutrafen und mit ihren eigenen internen Uberpriifungen
iibereinstimmten.

Vgl. oben zu UA Blatt 5 Absatz 4 Sitze S - 6
Satz 7

- Der Klégerin ist die streitgegenstindliche Problematik wie dargelegt
erst seit der Zustellung des Beschlusses

BGH vom 03.03.2008 - 11 ZR 213 /06 -,
Anlage K 6

bekannt.
- Die Beklagte hat keineswegs

“... im Hinblick auf die aufgeworfene Problematik
Bemiihungen zur Bereinigung angeboten ..."

UA aa0O Satz 7 am Ende

Die Beklagte hat im Zuge der Verhandlungen Ende 1994 / Anfang 1995
tediglich angeboten, den Kéufern das ihr nicht gehdrende Vermdgen
des Aufbau-Verlags und die Geschéftsanteile an einer nicht
existierenden Kapitalgesellschaft im Aufbau zu verkaufen und zu

ibertragen und dic Kédufer im Ubrigen auf den Rechtsweg verwiesen.

Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009
Blatt 97 / Blatt 98 iVm Anlagen K 102, K 103
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Satz 8

- Die Beklagte hat in Beriicksichtigung ihrer eigenen von Anfang an
bestechenden Zweifel und der deswegen veranlaBten Uberpriifungen
und der daraus gewonnenen Bestatigung ihrer Zweifel in bezug auf
die Identitit des Aufbau-Verlags zu keinem Zeitpunkt die Auffassung
vertreten, die Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 und vom
23./24.11.1992 erfiilit zu haben,

entgegen UA aaQO Satz 8

sondern hat die Kligerin und die Kéufer iiber ihren wahren und
zutreffenden Kenntnisstand getduscht.

Vgl. oben zu UA Blatt 4 Absatz 2 mwN

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.09.2009
Blatt 57 bis Blatt 59

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 78 — Blatt 117

Blatt 15 Absatz 3

Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergédnzen:

- Heir Lunkewitz hatte keineswegs bei Abschiufl der Vertrige mit dem
Kulturbund vom 28.02. und vom 21.12.1995 Kenntnis von der
fehlenden Rechtsinhaberschaft,

Entgegen UA aaO Satz 2

sondern hat vielmehr die Vertrdge in Unsicherheit iiber die Rechtslage
lediglich vorsorglich-geschlossen.
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Schriftsatz der Kidgerin vom 11.05.2009
Blatt 94

Schriftsatz der Kldgerin vom 11.05.2009
Blatt 112 Absitze 1 und 2:

“In Berticksichtigung ihrer Unsicherheit {iber die
Rechtslage vereinbarten die Parteien, daf} der
Kaufpreis nur dann féllig werden solite, wenn
die Vertragsgegenstinde existierten und sich

im Eigentum des Verk&ufers befanden ...

aaO Blatt 122 Absatz 3 mwN Anlage B 14

Vertrag vom 28.02.1995,
Urkunde Nr. 89 / 1995 Notar Gorl Berlin,
Anlage B 13

Vertrag vom 28.02.1995,
Urkunde Nr. 90 / 1995 Notar Gorl Berlin,
Anlage B 14

Blatt 15 Absatz 4
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu crgénzen:
- In den Altverfahren

LG Berlin9057/95
Kammergericht 14 U 856/ 96

ist es wie bereits dargelegt ausschliefllich um Anspriiche auf Erftillung
sowie auf Ersatz des Verzégerungsschadens gegangen.

Entgegen UA aaO Satz 2.

Vgl. dagegen zutreffend UA Blatt 6 Absatz 1
sowie UA Blatt 15 Absatz 1.
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- Der Begriff “... Erwerber ... kann nach Maligabe der Vorausfilhrungen
nicht verwendet werden. Die Kiufer haben nichts erworben.

- Die Klégerin ist wie bereits dargelegt nicht als

“... Nachgrindung ...
UA aaO Satz 3

entstanden, sondern am 06.08.1992 durch ihre Eintragung in HRB
nach fehlerhafter Neugriindung als fehlerhafte Gesellschaft.

Vgl. oben zu UA Blatt 3 Absatz 1 Sitze 7 -9
sowie zu UA Blatt 3 Absatz 2

Blatt 16 Absatz 1
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:
- Entgegen den Feststellungen
UA 2a0 Satz 4
ist der Kldgerin wie dargelegt erst seit der Zustellung des Beschlusses

BGH vom 03.03.2008
IIZR213/06

bekannt, daf sie nicht mit dem 1945 gegriindeten Aufbau-Verlag
identisch ist und deswegen nicht Inhaberin von dessen Vermogenswerten

geworden ist.

- Aus dem Urteil des Kammergerichts gegen den seinerzeitigen Geschéfts-
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fithrer der Kldgerin, Herrn Peter Dempewolf,

Kammergericht vom 26.10.2000 - 27 U 8618 / 99 -,
Anlage B 21

konnte die Kldgerin

gegen UA aaO Satz 8
erst recht keine Kenntnis tiber die wahren Umstéinde — nimlich ihre
fehlende Identitit mit dem Aufbau-Verlags mangeis Geltung des
TreuhG - gewinnen, da sich diese Entscheidung auf die unzuireffende

Rechtsprechung im Altverfahren berief.

Kammergericht vom 26.10.2000 - 27 U 8618/ 99 -,
Blatt 18 Absatz 4, Anlage B 21

Nach dicser unzutreffenden Rechtsprechung sollte die Kldgerin gerade
als Kapitalgesellschaft im Aufbau nach TreuhG entstanden sein.

Blatt 16 Absatz 2
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu erginzen:
- Der Begriff “... Erwerber ...“ kann

entgegen UA aaO Satz 2

nach Maf3gabe der Vorausfilhrungen nicht verwendet werden. Die Kéufer

haben nichts erworben.

Satz 4 bis Satz 7
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- Entgegen den Feststellungen
UA aa0O Satz 4 — Satz 7

trifft es zu, daB die Beklagte und die Unabhédngige Kommission bereits
vor AbschluB} der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991
schwerwiegende Zweifel an der rechtlichen Situation des Aufbau —
Verlags gehabt haben.

Vgl. oben zu UA Blatt 4 Absatz 2
Blatt 17 Absatz 1
Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:
Satz 10

- Entgegen den Feststellungen ergibt sich gerade aus dem
vom erkennenden Gericht herangezogenen

Vermerk vom 10.02.1993 Blatt 2
UA aaO Satz 10,

daB sehr wohl davon ausgegangen wurde, dal die Ubertragung
des Aufbau-Verlags in Volkseigentum “... materiell unwirksam ...*

war.

“Gehorte der Aufbau-Verlag zum 7. Oktober 1989
dem Kulturbund, so war seine Uberfiihrung durch die
SED / PDS in Volkseigentum zum 1. Januar 1990

... materiell unwirksam, da die SED / PDS als



Nichtberechtigte gehandelt hétte.

Ggfls. wéren auch die Nachfolgeakte materiell
angreifbar; die Umwandimg in eine GmbH i. G.
(sie) wegen fehlenden Volkseigentums, die
VeréuBerung der GmbH durch die (allgemeine) THA
an Lunkewitz wegen fehlenden Einvernehmens der
UK."

Anderenfalls wére wenigstens der Verkaufserlos
far das Sondervermdgen in Anspruch zu nehmen."

Vennerk vom 10.02.1993 Blatt 2 Absatze 5-7,
Anlage K 16

Die Inanspruchnahme des Verkaufserldses fur das Sondervermdgen
war also eine reine Hilfserwédgung. In dem Zusammenhang kann

dahinstehen, daf das Eigentum der Beklagten erst durch die

gesetzlichen vorgesehenen MalRnahmen hétte begriindet werden
kdnnen, da das Organisationseigentum noch fortbestand.

- Aus dem Vermerk vom 10.02.1993 und den weiteren Unterlagen
ergab sich keineswegs, daR die Behdrden den Aufbau-Verlag
flr einen OEB des Kulturbundes, gleichzeitig jedoch fur Volkseigentum
gehalten hatten.

Entgegen UA aaO Satz 10

Eine solche Beurteilung ware auch rechtlich ausgeschlossen, da nur
entweder Organisationseigentum oder Volkseigentum bestehen konnte.

Blatt 17 Absatz 3

Diese Feststellungen sind wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergénzen:



