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In der Sache
Aufbau Liguidationsgesellschaft mhFH
gegen

Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben in
Abwicklung

ist zum Nichtabhilfebeschluss des LG Berlin vom 12.08.2010
Stellung zu nehmen.

Nachdem das Ausgangsgericht sein Urteil vom 20.10.2009 auf
die falsche, entscheidungserhebliche Feststellung gestiitzt hat,
der Kldger habe dic Streitverkiindungsschrift vom 29.11.2004
an das LG Fraokfurt am Main nicht eingereicht, woraus sich
gleichzeitig ergibt, dass das Ausgangsgericht den gesamten
Vortrag der Kldgerin aus dem Schriftsatz vom 15.09.2009 ohne
Beachtung gelassen hat,

FRANTZEN
& WEHLE

RECHTSANWALTE UND NOTAR

DR. CHRISTOPHER FRANTZEN
Rechtsanwalt und Notar

JAN WEHLE (vis 30.11.2009)
Rechtsanwalt

BIRGIT EITNER, LL.M.
Rechtsanwiltin

ToBIAS BERGER
Rechtsanwalt

Joachimstaler Strafie 10-12 /
Kurfiirstendamm
D-10719 Berlin

Germany

Telefon
+49(0)30236342-0
Telefon (Notariat)
+49 (0)3023 63 42-12
Telefax

+49(0)3023 6342 -42

eMail
kanzlei@frantzen-wehle.de
Internet

www frantzen-wehle.de

Bankverbindung
Berliner Volksbank eG
Kto 516 9076 000

'BLZ 100 900 00

IBAN: TDE 30 1009 0000 5469 0760 02
SWIFT'/BIC: BEVODEBB

Steuer-Nr.
13/292/61094


mailto:kanzlei@frantzen-wehle.de
http://www.frantzen-weHe.de

o

Frantzen & Wehle Scite 2

RECHTSANWALTE UND NOTAR

UA Blatt 21 Absatz 2
Entgegen
Schriftsatz vom 15.09.2009 Blatt 5 iVm Anlage K 136

und nachdem das Ausgangsgericht den auf Berichtigung dieser falschen Feststellung
gestiitzten TBB — Antrag vom 10.11.2009 mit dem dortigen — ersten — zutreffenden Verweis
auf UA Blatt 21 Absatz 2 iibergangen hat,

TBB — Antrag vom 10.11.2009 Blatt 53 mwN
Beschluss des LG Berlin vom 17.04.2010, Blatt 6 Absatz 5

und nachdem das Ausgangsgericht den erneuten Rechtsbehelf der Kligerin mit seinem
wiederholten — zweiten — zutreffenden Hinweis auf UA Blatt 21 Absatz 2 wiederum
tibergangen hat,

Schriftsatz vom 14.05.2010 Blatt 6 Mitte v
Beschluss des LG Berlin vom 28.06.2010, Blatt 3 Absatz 2

und nachdem dies wiederum, mit dem - dritten — zutreffenden Hinweis auf UA Blati 21
Absatz 2, zu riigen war,

Schriftsatz vom 14.07.2010, Blatt 3 Mitie
sowie Blatt 3 unten / Blatt 4 oben

hat das Ausgangsgericht auch diesen bcrgangen und wird nunmehr €in Verschen mitgeteilt,
welches die Beklagte als “... offensichtlichen Zahlendreher ...* erkannt hat.

Beschluss des LG Berlin vom 12.08.2010, Blatt 2
Schriftsatz vom 23.07.2010, Blatt 2 Absatz 1

(13

Von einem — gar offensichtlichen — ... Zahlendreher ... wird man bei einer Zahl mit
identischen Ziffern — hier: 22 — kaum ausgehen kénnen, Damit einhergehend erscheint die
Annahmc cines Versehens - zumal nach drei vergeblichen Hinweisen — als nicht schliissig.
Es driangt sich vielmchr nach der gesamten Entwicklung der Eindruck auf, dass das
Ausgangsgericht seine fehlerhaften Feststellungen zu einem entscheidungs-erheblichen Punkt

nicht richtigstellen méchte.
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Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.
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