Frantzen & Wehic - Joachimstaler Str. 10-12 - D-10719 Berlin - Gegnany

Kammergericht
ElfholzstraBe 30-33
10781 Berlin

BERLIN, 30. Juni 2010

Az,: CF/SB 08/0113
G:\Mexte\CF1\S\2406aufbau.doc
- Bitte stets angeben -

-10 U 167/09 -

In der Saéhe

Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH

gegen

Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben in

Abwickiung

ist auf den Schrifisatz der Beklagten vom 08.03.2010 zu
erwidern, und zwar zum dortigen Gliederungspunkt

A) Der Sachvortrag.

Die Kidgerin folgt der Gliederung der Beklagten mit der
Ausnahme des neuen Gliederungspunkts IV.) a).

FRANTZEN
& WEHLE

RecHTsaRwALTE uso Norar

DR. CHRISTOPHFR FRANTZEN

Rechisanwalt und Notar

JAN WEHLE (bis 30.11.2009)
Rechisanwalt

BIRGIT EITNER, LL.M.
Rechisanwiltin

ToBIAS BERGER
Rechisanwalt

Joachimstaler Strae 10-12 /
Kurfiirstendamm ’
D-10719 Berlin

Germany

Telefon
+49(0)30236342-0
Telefon (Notariat)
+49(0)30236342-12
Telefax
+49{(0)30236342-42

eMail
kanzlei@frantzen-wehle.de
Internet

www frantzen-wehle.de

Bankverbindung
Berliner Volksbank G
Kto 546 9076 000

BLZ 100 900 00

IBAN: DE 30 1002 DODO 5469 0760 00
SWIFT/BIC: BEVODEBB

Steuer-Nr.
13/292/61094


mailto:kanzlei@frantzen-wehle.de
http://www.frantzen-wehle.de

Frantzen & Wehle Secite 2

RBCHTSANWALTE UND NOTAX

L)

Die Kligerin als von Anfang an leere Hiille
Die Enistehung der Kldgerin

Zun diesem Komplex hatte die Beklagte bereits erstinstanzlich ohne sich mit den
entscheidungserheblichen Umstinden auseinanderzusetzen und deswegen
zwangslaufig unzutreffend vorgetragen. Auch im Rechtsmittelzng lisst die
Beklagte diese Umstéinde unerértert.

Schriftsatz vom 08.03.2010, A} L.) Blatt 4 bis Blatt 6
Es bleibt aber zutreffend,

- dass die Beklagte infolge wirksamer Streitverkiindung im Frankfurter
Verfahren — Eintritt der Interventionswirkung nach §§ 68, 74 ZPO - die
Frankfurter Rechtsprechung gegen sich gelten lassen muss,

Streitverkiindung vom 29.11.2004, (Anlage K 136)

- dass nach der Zuriickweisung der Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des LG Frankfurt am Main vom 18.11.2005 sowie der Zuriickweisung der
Revision der Beklagten das erstinstanzliche Urteil in Rechtskraft erwachsen

ist,

- dass nach diesem Urteil mangels gesetzlicher Umwandlung eines VEB
nach THG aus dem Aufbau-Verlag und dem Verlag Riitten & Loening
keine Kapitalgesellschaften im Aufbau entstanden sind, sondern - nichtige
Scheingesellschaften — wihrend die Kldgerin eine nach den Grundsiitzen
dber die fehlerhafie Gesellschaft entstandene Neugriindung aus 1992 —
Eintragung in HRB am 06.08.1992 — ist,

“Es ist der Awsicht des Kammergerichts in seiner Entscheidung vom
03.03.2003 beizupflichten, dass die Kidgerin nicht die Rechtsnachfolgerin
des in der DDR tdtigen Aufbau Verlags ist und allenfalls eine nach den
Grundsdtzen iiber die fehlerhafte Gesellschaft entstanderne verméigensiose
Neugriindung aus dem Jahr 1992 sein konnte ...“ LG Frankfurt am Main
vom 18.11.2003, 2 —27 G 238/04, Blatt 14 letzter Absatz;

ferner: KG Urteil vom 03.03.2003, 8 U 300/01, VIZ 2003, 548 ff.; KG
Urteil vom 14.11.1695, 5 U 6674 / 94, mwN KG VIZ 1993, 457 (459), VIZ
1996, 547 (548 f); Schriftsatz der Kligerin vom 15.09.2009, I1.) Blatt 4 bis
Blatt 7 mwN; Schriftsatz der Kidgerin vom 20.07.2009, B)1.) 1.) Blatt 4 bis
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Blatt 6 mwN.

- dass dieses Ergebnis vom BGH nicht nur im Frankfurter Verfahren bestitigt
worden ist, sondern dass der BGH bei vergleichbaren Sachverhalten in
standiger Rechtsprechung so entscheidet,

“Noch zutreffend ist allerdings das Beschwerdegericht davon ausgegangen,
dass die Schuldnerin nicht durch gesetzliche Umwandlung des —
freisuntersteliten — VEB ... als GmbH entstanden ist ... Jedoch ist die in
$ 19 THG vorgeschriebene und von der Treuhandaunstait im vorliegenden
Fall durchgefiihrte Nachgrimdung der als “ungewandelie Gesellschaft mit
beschrankter Haftung im Aufbau im Handeisregister eingetragenen
Schuldnerin als statutarischer Akt anzusehen, der die Regeln der
fehlerhaften Gesellschaft zur Anwendung kommen ldft.” BGH vom
16.10.2006, 11 ZB 32/05, Blatt 6 Absatz 2 sowie Absatz 4, (Anlage K 125),
BGHZ 141, 1 ff., BGHZ 126, 153 ff.; Schriftsatz vom 20.07.2009, B) 1)
Blatt 6 bis Blatt 17 mwN, Blatt 13 letzter Absatz / Blatt 14 Absatz 1

- dass sich im Lichte dieser Rechtsprechung schlieBlich sogar das LG Berlin
~ mit den dargelegten Schwankungsbreiten, die die Entscheidung entwerten
—, dessen Entscheidung die Beklagte uneingeschrénkt verteidigt, von seiner
urspriinglichen Annahme der creatio ex nihilo abgewandt und die
anfingliche Unmdglichkeit hinsichtlich der Vertragsgegenstinde iSd § 306
BGB a. F. — vermeintlich umgewandelte Kapitalgesellschaften im Aufbau
nach THG -, ferner die Entstehung der Kligerin erst durch ihre am
06.08.1992 erfolgte Eintragung in HRB angenommen hat.

“Im Hinblick auf die fatsdachiich im Jahr 1992 erfolgte Eintragung der
Klagerin ist jedoch jedenfalls eine im Rechisverkehr auftretende
Gesellschaft vorkanden ... " UA Blatt 12 Absatz 2 Satz 5

“Da aber letztlich das, was verkaufi werden sollte, ndmlich der in eine
GmbH i. A. umgewandelie Aufbau — Verlag 1945 nichi existent war, kann
auf die Nachgrindung bei der Frage, ob ein Fall des § 306 BGB a. F.
vorliegt, nichi abgestelit werden, so dass hier anfingliche Unmoglichkeit
hinsichtlich des Vertragsgegenstandes anzumehmen ist.” UA Blatt 24
Absatz 1 Satz 6

In Beriicksichtigung der Vorausfithrungen komint es auf die von der Beklagten
herangezogene Entscheidung des OLG Frankfurt am Main vom 17.08.2006 — in
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Rechtskraft ist das von der Beklagten geradezu eisern {ibergegangene Urteil des
LG Frankfurt am Main vom 18.11.2005 erwachsen - nicht an. Ohnehin hilft der
Beklagten dicse Entscheidung nicht weiter, mit der sie sich auch zweitinstanzlich
nicht sachgerecht auseinandersetzt, indem sie sich weiterhin darauf beschrinkt,
einzelne Formulierungern aus dern Zusammenhiingen herauszureiflen, in die sie
aber gehdren.

Schriftsatz vom 25.06.2009, A) II.) Biatt 3 bis Blatt 5 mwN

Der Einwand der Beklagten, die Klagerin knne Rechtsverletzungen fiir die Zeit
vor ihrer Entstehung am 06.08.1992 nicht geltend machen,

Schriftsatz vom 08.03.2010, Blatt 6 Absatz 2

trifft nicht zu. Die Beklagte verkennt, dass der Geschadigte zur Zeit der
Vomahme der unerlaubten Handlungen des Schidigers keineswegs bereits
existiert haben muss. Zu dieser Frage ist in den Rechtsausfithrungen ngher
Stellung zu nehmen.

Die Beklagte untersteilt sodann, dass die Klagerin erst am 06.08.1992 entstanden
ist. Gleichzeitig soll die Xldgerin nach den Ausfithrungen der Beklagten nicht
ausblenden kénnen, dass sie

“... seit dem 01.07.1990 am Markt werbend titig war und Vermégensgegenstinde
ebenso erworben wie Verbindlichkeiten begrindet hat. Hierzu gehiren unter
anderem auch die Autorenrechte ... ", Schriftsatz vom 08.03.2010, Blatt 6 Absatz
3

Die Beklagte prisentiert in einem Atemzug zwei einander ausschlieBende
Pramissen. Dies steht der Erwiderungsfahigkeit des Vortrags enigegen.

Richtig bleibt, dass die Kldgerin mangels Umwandlung des Aufbau-Verlags am
01.07.1990 nicht existiert hat und schon deswegen keineswegs selbst am Markt
titig gewesen sein kann Was die Beklagte unter faktischer Existenz der Klagerin
versteht, miisste erwiderungsfihig vorgetragen werden.

Vorsorglich ist erganzend vorzutragen:

Die Kldgerin hat zo den vorgenannten Umstinden bereits erstinstanzlich
vorgetragen, und zwar in Reaktion auf pauschalen, nicht erwiderungsfihigen
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Vortrag der Beldagten, fiir den im tibrigen auch kein Beweis angetreten war.

Beweis: 1) Schriftsatz der Klgerin vom 25.06.2009, Blatt 23
entgegen
2) Schriftsatz der Beklagten vom 19.06.2009 Blatt 37 Absatz 2

Die Beklagte hat ihren Vortrag nie konkretisiert. Der jetzige Vortrag ist schon
wegen Unzuléssigkeit nicht zu berticksichtigen, vgl. § 531 (2) ZPO.

Vorsorglich ist ergénzend vorzutragen:

Die Kligerin hat auch seit ihrer Entstehung am 06.08.1992 keine Nutzungsrechte
usw. erworbern, indem sie die Geschifte des Aufbau Verlages fithrte, wie der
BGH in seinem Beschluss vom 16.10.2006 zu einem vergleichbaren Fall
festgestellt hat.

“Die - fehlerhafie - H. GmbH entstand daher von Rechts wegen ,ohne
Unternehmen® als leerer Unternehmenstriger. Das von ihr gefiihrte
Unternehmen ,,H.B.“ war ihr rechtlich zunichst nicht zugeordnet; die von ihr
fir dieses Unternchmen getiitigten Geschiifte waren daher insoweit fur sie
objektiv fremde Geschiifte. Erst die umfasssende Ubertragung aller fiir den
Eigenbetrieb bestchenden Rechte und Pflichten aufgrund der notariellen
Vereinbarung von 1994 wies dem Unternehmenstriger H. GmbH das
Unternehmen ,H.B.“ verstanden als die Gesamtheit der damit verbundenen
Rechte und Pilichten, zu.“ (Hervorhebungen durch die Klégerin)

Beschluss des BGH v. 16.10.2006, Anlage K 125 Anm 23
Schriftsatz v. 20.07.2009 B} 1.2.) c) Blatt 14 bis 17

entgegen
Schriftsatz der Beklagten vom 08.03.2010, Blatt 6 Absatz 2

Unabhingig davon wiren in Bezug auf die Rechte, die der Kulturbund durch den
Aufban Verlag vor dem 01.07.1990 bereits erworben hatte, Rechtscrwerbe der
Kldgerin nur dann denkbar gewesen,

- wenn die Rechtsinhaberschaft des Kulturbund e. V. festgestanden hiitte,
- wenn die Kligerin einzelne Nutzungsrechte vom Kultwbund e. V. mit

Zustimmung der Autoren oder sonstigen Nutzungsrechtsinhaber iibertragen
erhalten hitte, vgl. § 34 (1) UrhG oder ‘
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- wenn die Klagerin vom Kulturbund e. V. Nutzungsrechte im Rahmen einer
Gesamtverduflerung erworben hatte, vgl. § 34 (3) Satz 1 UrhG,

- und wenn kumulativ die Zwangsverwalterin des Kulturbund e. V., die Beklagte
Direktorat Sondervermdgen, ihre vorherige Zustimmung zu diesen Erwerben
erteilt hitte, vgl. §§ 20 a), b) PartG DDR, wie es die Beklagte selbst in ihrem
Bescheid vom 26.07.1991 rechtskréiftig festgestellt hatte.

“Der Kulturbund e. v. kormte gemdfl § 20 b) Absatz 1 Parteiengesetz — DDR
seit dem 1. Jumi 1990 Vermogensverdnderungen in wirksamer Form
ausschiiefiich mit Zustimmung des Vorsitzenden der Unabhdngigen
Kommission nach § 20 a) Absatz 1 Parteiengesetz der DDR vornehmen.

Das Vermogen des Kuiturbundes e. V. unterliegt in dem in Ziffer 1) 2.)
genannten Umfang nunmehr der Verwaltung durch die Treuhandanstalt. “

Folgerichtig bediirfen runmehr samtliche Verfiigungen des Kuliturbundes
e V. .. zu ihrer Wirksamkeit der vorherigen Zustimmung der
Treuhandanstalt.  Feststellungsbescheid vom 26.07.1991, Blait 1 Absatz 3,
Blatt 2 Absatz 1, Blatt 2 Absatz 3, (Anlage K 63)

Keine einzige der vorgenannten Voraussetzungen liegt aber vor. Insbesondere hat
die Beklagte - Direldtorat Sondervermdgen - zu allen Verfligungen des Kulturbund
€. V. im Zusammenhang mit dem Vermdgen des Aufbau — Verlag — wie etwa zum
Vertrag vom 28.02.1955 sowie zum Vertrag vom 21.12.1995 — ihre Zustimmung,
und zwar unter Vorspiegelung falscher Tatsachen, stets verweigert. Das Verhalten
der Beklagten im Zuge des Zustandekommens des Ablehnungsbescheids der
Beklagten vom 09.03.1995, vgl. Anlage K 117, sowie das Verhalten der Beldagten
1m nachfolgenden Rechtsstreit vor dem VG Berlin ist im einzelnen dargelegt.

Schriftsatz vom 11.05.2009, K)IV.}2.) Blatt 111 bis 117 mwN

Die Beklagte hat ihren Zustimmungsvorbehalt insoweit erst am 17.12.1999
aufgegeben, vgl. Anlage K 121. Deswegen konnte erst Ende Dezember 1999
wenigstens die parieiengesetzliche Wirksamkeit der Vertriige vorn 28.02. und vom
21.12.1995 herbeigefiihrt werden.

Wie das Kammergericht in seinem Urteil vom 14.11.1995, KG vom 14.11.1995,5U
6674 /94 ' ' '
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ausdriicklich festgestellt hat, haftet die Kligerin andererseits nach § 25 HGB fiir
Verbindlichkeiten, die vom Aufban Verlag bereits vor ihrer Entstehung - im
konkreten Fall durch die Plusauflagen - begriindet worden waren.

In dem Zusammenhang ist im #brigen auf die Angewohnheit der Beklagten
auriickzukommen, sich zn Sachverhalten, die ihr eigenes Verhalten und das
Verhalten der Unabhangigen Kommission betreffen und die ihr nicht zum Vorteil
gereichen dahin einzulassen, dass sie sich dazu nicht einzulassen gedenke. Die
Klagerin verunglimpfe nimiich durch jhren Vortrag die Beklagte und die
Unabhingige Kommission. Die Beklagte sei aber dem Sachlichkeitsgebot
verpilichtet. Deswegen konne sie sich zu diesem Sachvortrag nicht #uBem. So
verhilt sich die Beklagte auch zu dem hier angesprochenen Komplex der

- Vertrige vom 28.02. und vom 21.12.1995,
- Verwalimgsverfahren auf Zupstimmung vor der Beklagten Direktorat

Sondervermdogen,
- Ablehnungsbescheid der Beklagten Direktorat Sondervermégen vom
09.03.1995, (Anlage K 117),

- Verfahren VG Berlin 26 A 191/95,

- Schriftsatz der Klagerin vom 11.05.2009, K) IV.) 2.) Blatt 111 bis Blatt 117
mit den dortigen Nachweisen / Beweisangeboten

- Schriftsatz der Beklagten vom 08.03.2010, Blatt 2 Absatz 2 zweite Hilfic.

Wodurch allerdings die Kligerin durch diesen Sachvortrag verunglimpfend titig
geworden sein soll, teilt die Beklagte nicht mit. Sie ist dazu auch auBerstande. Die
Klagerin tréigt némlich entgegen der Beklagten keine Verunglimpfungen vor,
sondern die Tatsachen, die das Verhalten der Beklagten und der Unabhingigen
Kommission im Marz 1995 und im nachfolgenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bestimmt haben. Die Richtigkeit des Vortrags zu jeder einzelnen Tatsache
ist durch Urkunden bewiesen, vgl. in diesem Zusammenhang Anlagen K 110 bis K
118. Diese Urkunden sind eigene Urkunden der Beklagten. Sie stamamen aus Akien,
die die Beklagte selbst angelegt hat. Darin sind von der Beklagten und der
Unabhéingigen Kommission selbst dic internen behodrdlichen Funktionsabliufe sowie
die Art und Weise sowie die Motivation der Entscheidungsfindung durch die
Entscheidungstréiger der Beklagten und der Unabhéngigen Kommission in bezug auf
den Antrag des Kulturbund e. V. auf Zustimmung zu den Vertrdgen vom 28.02. und
vom 21.12.1995 dokumentiert worden. Die Kligerin ist lediglich die Uberbringerin
der ungiinstigen Nachrichten. Deren Verursacher sind die Beklagte und die
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Unabhangige Kommission.

Es ergibt sich im &ffentlich - rechtlichen Uber - / Unterordnungsverhilinis gegeniiber
einer der oOffentlich — rechtlichen Treuhandverwaltung durch die Beklagte -
Direktorat Sondervermdgen - unterworfenen Partei eine Art und Weise der
Entscheidungsfindung, die den Anforderungen an die Gesetzlichkeit und an dic
Verfassungsgebundenheit des Handelns der Beklagten und der Unabhingigen
Kommission unter besonderer Berficksichtigung des Rechtsstaatsgebots in keiner
Weise entsprechen diirfte. Ein solches Verhalten diirfte eines Rechtsstaats imwiirdig
und beispiellos sein.

- “Gesprichs — Notiz mit Prof. Papier in Miinchen, Betrifft: Aufban — Verlag
Habe Prof. Papier itber den Hintergrund Klage Lunkewitz / BVS wegen
Aufban unterrichtet und Ubersendung der Bitte um Einvernehmen per
Eilentscheidung angekiindigt. Be 7.3.95“ (Anlage X 112),

- “Gesprichs — Notiz mit Prof. Papier in Miinchen, Betreff: Aufbau — Verlag,
Prof. P. trifft die vorgeschlagene Eilentscheidung u. bittet, dies der BVS
mitzuteilen, ohne dass es der Riicksendung der vorbereiteten Entscheidung
bedarf. Be 8.3.” (Anlage K 114),

- “Einverstindnis telefonisch gegeniiber Herm v. Hammerstein am 8.3.1995,
12.00, erteilt. Hammerstein® (Anlage K 115),

- “Empfénger: BVS V1 SV3 Herr Schmitt — Habersack 3154 8197 Beiliegend
fibersende ich Thnen das von Thnen beantragte Einvernechmen im Wege einer
Eilentscheidung durch den Vorsitzenden der UK. Mit freundlichen Griilen
Berger* (Anlage K'116}

- Ablehnungsbescheid gegeniiber dem Xulturbund e. V. vom 09.03.1955
(Anlage K 117),

- Das nachfolgende Verhalten der Beklagten im Verfahren VG Berlin 26 A
191/95,

- Schriftsatz vom 11.05.2009 K) IV.) 2.} Blatt 111 bis Blait 117 mit den dortigen
Nachweisen / Beweisangeboten (Anlagen K 110 bis K 118),

- Schriftsatz vom 25.06.2009 B) IV.) 5.) Blatt 15 bis Blatt 17 mit den dortigen
Nachweisen / Beweisangeboten

Dem Sachlichkeitsgebhot wire es allein dienlich, wenn sich die als Behdrde der
Bindung an Gesetz und Recht und insbesondere an die Verfassung unterliegende
Beklagte zu den angesprochenen Tatsachen in der dringend geboienen Bereitschaft
zu Klarheit und Ernsthaftigkeit und nicht zuletzt zur Einhaltung des
Wabhrheitsgebots, vgl. § 138 (2) ZPO, #uflern wiirde. Die Beklagte hat diese
Tatsachen selbst initiiert und in ihren eigenen Akten niedergelegt. Es gelten die
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L)

verfahrensrechtlichen Vorschriften tiber den Urkundenbeweis, vgl. §§ 415 ff ZPO.

Die Verweigenmg der Einlassung dient wungeachtet der bekannten
verfahrensrechtlichen Folgen, vgl. § 138 (3) ZPO, entgegen dem Vorfrag der
Beklagten keineswegs der Forderung des Sachlichkeitsgebots oder sonstiger htherer
Motive, sondern allein dem Versuch der Vertuschung dieses durch nichts zu
rechtfertigenden Verhaltens der Exekutive durch eisernes Schweigen in Anselmng
der durch die Beklagte und die Unabhingige Kommission selbst geschaffenen
Tatsachen.

Vermeintliche Privatisierung der Kligerin
Diesem Vorirag der Beklagten
Schriftsatz vom 08.03.2010, 11.) Blatt 6 bis Blatt 10

ist bereits deswegen nicht zu folgen, weil durch die Frankfurter Rechtsprechung iVm
der Streitverkiindung vom 29.11.2004, vgl. Anlage K 136, iVm der daraus
resultierenden Interventionswirkung rechtskriftig festgestellt ist, dass es zu einer “...
Privatisierung der Kligerin ...“ nie gekommen ist. Die Beklagie ist aus
Rechtsgriinden damit ausgeschlossen, gegenteiligen neuen Vortrag zu erbringen.

Schriftsatz vom 11.05.2009 M) L) Blatt 119 / Blatt 120

Berufungsbegriindung vom 27.01.2010 C) IV.) 5.) Blatt 97 bis Blatt 99 A)
XIV.) 2.) Blatt 60 bis Blatt 62

Ohnehin ist unklar, was die Beklagte mit diesem Vortrag in Beriicksichtigung der
Tatsache erreichen mdchte, dass sie ausweislich ihres eigenen Kenntnisstands, den
sie in ihren eigenen Akfen akmrbisch und umfassend und widerspruchsfrei
zusammengetragen hat, von Anf_aﬂg an, jedenfalls bereits vor AbschiluB des Vertrags
vomm 18.09.1691, gewulit hat, dass das THG auf die verkauften Verlage keine
Anwendung fand, eine Eigentumsitbertragung durch sie also ausgeschlossen war.
Der schriftsitzliche Vortrag der Beklagten steht in volligem Widerspruch zu den
Inhalten ihrer eigenen Akten.

Vorsorglich ist erginzend vorzutragen:
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Soweit sich die Beklagte auf das Register C der volkseigenen Wirtschaft bezieht,
Schriftsatz vom 08.03.2010, Blatt 7 Absitze 1 und 2

ist dem wiederum entgegenzuhalten, dass in dieses Register unabhingig von seiner
Bezeichnung als Register der volkseigenen Wirtschaft kraft ausdnicklicher
gesetzlicher Ancrdnung auch solche Unternehmen eingetragen werden konnten, die
sich nicht im Volkseigentum, sondern im Eigentum» der gesellschaftlichen
Organisationen, zu denen der Kulturbund gehdrte, befanden.

Diese Rechtslage galt seit dem 20.03. / 07.04.1952 unverdndert bis zum Ende der
DDR. Der Aufbau — Verlag ist auch als Unternehmen des Kulturbunds eingetragen
worden, vgl. Anlagen K 46 und K 47. Infolge dieser Eigentumslage hat der Aufbau —
Verlag auch nie die Bezeichnung “VEB* gefiihrt, die fiir volkseigene Betriebe aber
zwingend zu verwenden war, vgl. Anlage K 50.

Die Klagerin nimmt erginzend Bezug auf thr bereits erstinstanzlich erbrachtes
Vorbringen.

Schriftsatz vom 11.05.2009, B) .} 4.) Blatt 6 bis Blatt 11 mwN

Dieses Vorbringen ist bisher von der Beklagten nicht in Zweifel gestellt worden. Die
jetzigen erstmaligen Angriffe dagegen werden als unzulissig geriigt, vgl. § 531 (2)
ZPO.

Weiter vorsorglich ist im Hinblick auf die von der Beklagten erstmals vorgelegie
Anlage BB 2 festzustellen, dass — unterstellt, das Verstandnis der Beklagten trdfe zu -
der Deckblattgestaltung der Registerakten in der DDR weder rechisbegriindende
noch gesetzesindernde Wirkung beizumessen war. Das Verstindnis der Beklagten
trifft aber nicht zu, wie sich aus der dargelegten Rechtslage ergibt, der dic Beklagte
nichts entgegensetzt.

Schriftsatz vom 11.05.2009, aaO Blatt 8 bis Blatt 11 mwN
Der Vortrag der Beklagten zum Komplex Verwaltungsvereinbarungen enthili auch
zweitinstanzlich erhebliche und gezielt ausgewshlte Auslassungen und ist

unzutreffend.

" Schriftsatz vom 08.03.2010, Blatt 7 zweite Hilfte
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Die Beklagte iibergeht, dass simtliche Verwaltungsvereinbarungen auf dem
Beschluss des Politbiiros vom 31.07.1962, vgl. Anlage K 53, benihten und auf diesen
auch Bezug nehmen. Sie fibergeht ferner, dass von der Profiliennmg nicht etwa
staatsferne oder gar staatsfeindliche, sondern im Gegenteil staatstragende
Organisationen mit ihrem Eigentum betroffen waren. Sie iibergeht weiter, dass
gerade deswegen die Profiliening keineswegs der Anderung der
Eigentumsverhiltnisse gedient hat, sondern lediglich der "Markt’ — Organisation und
der Zentralisicrung der Aufsicht. Aus diesen Griinden schrieb der Beschluss des
Politbiiros das fortbestehende Eigentum der gesellschaftlichen Organisationen an den
zu profilierenden Verlagen — daraus folgend: deren Gewinnbezugsrecht - gerade fest
mit der weiteren Folge, dass auch die nachfolgenden Verwaltungsvereinbarungen mit
dem Beschluss des Politbiiros stets iibereingestimmt haben, auch die von der
Beklagten herangezogene Verwaltungsvereinbarung vom 28.12.1962.

S Fir die Verwaltung des Partei — und Organisationsvermégens gellen
Jfolgende Prinzipien: 1. Die Eigentumsverhdlitnisse bleiben unverandert ...
4. Die Gewinne der Verlage der Massenorganisationen werden direlt an die
Organisationen abgefiihrt. Die Umsatzabgabe wird der Zentrag ... abgefihrt
... “ Verwaltungsvereinbarung vom 28.12.1962, (Anlage K 54)

Dann Gbergeht die Beklagte nicht mur die nachfolgende Verwaltungsvereinbarung
vom 23.12.1963, vgl Anlage K 55, die bereits auf der durchgefiihrien Profilierung
beruht, sondern auch das als Nachweis des fortbestehenden Eigentums des
Kulturbunds am Aufbau — Verlag besonders bedeutsame Abkommen zwischen dem
Kulturbund und dem Ministerium fiir Kultur vom 27.02. / 11.06.1964, vgl. Anlagen
K 58 und K 59. Diesem Abkommen lag die mit Wirkung zum 01.01.1964 bereits
zustande gekommene Profilierung zu Grunde und in dieser Situation wurde das
Eigentum des Kulturbunds am Aufbau — Verlag festgeschrieben.

Femner tibergeht die Beklagie, dass ausdriicklich auch die Verwaltungsvereinbarung
vom 18.04.1984, vgl. Anlage K 60 — eine Vereinbarung vom 19.04.1984 existiert
entgegen dem Vortrag der Beklagten nicht -, kraft ausdriicklicher (Eingangs -)
Feststellung auf dem Beschluss des Politbiiros vom 31.07.1962, vgl. Anlage X 53,
basiert. Weiter iibergeht sie, dass in dieser Verwaltungsvereinbarung nicht vom
Aufbau - Verlag die Rede ist, sondern vom

“Aufbau — Verlag / Riitten & Loening®. aa0
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Zum Hintergrund vgl. Schrifisatz vom 11.05.2009 B) 1.} 3.) Biatt 17 mwN,

OLG Frankfurt amn Main, Tatbestandsberichtigungsbeschluss vom 05.10.2006,
(Anlage K 3)

Schlie8lich tibergekt die Beklagte, dass auch in dieser Verwaltungsvereinbarung —
namlich wegen des fortbestehenden Eigentums des Kulturbunds am Aufbau — Verlag
- die Gewinnzuweisungen an den Kulturbund ausdriicklich fortgeschrieben wurden

»- Gesamtabfihrung an Hauptkasse der SED Kulturbund der DDR Zentralrat
der FDJ ... Auf der Grundlage des Kassenplanes erfolgen
quartalsweise die geplanten Abfihrungen an die - Hauptkasse des ZK der SED,
- den Kulturbund der DDR, - den Zentralrat der FDJ“
Verwaltungsvereinbarung vom 18.04.1984 6.) am Ende sowie 7.) am Ende,

(Anlage K 60)

Die Kligerin nimmt ergénzend Bezug auf ibr erstinstanzliches Vorbringen

Schriftsatz vom 11.05.2009, B) 1.) 3.) Blatt 11 bis Blatt 18 mwN

sowie auf die rechiskriiftige Frankfurter Rechtsprechung, die diesen gesamten
Komplex zutreffend und in dem Verhiiltnis zwischen den Parteien vor allem
rechtskraflig bindend behandelt hat.

Dass der Kulturbund anch fiber 1984 hinaus — wie bereits aus den Vorausfithrungen
folgt - und bis 1989 einschlieBlich die ihm als Eigentiimer zusichenden
Gewinnabfithrungen vom Ministerium fiir Kultur erhalten hat, ist erstinstanzlich
zwischen den Parteien unstreitig gewesen. Sogar die Unabhangige Kommission
selbst, also die FEinvernchmensbehdrde der Beklagten, hat fortlaufende
Gewinnabfithrungen festgestellt, vgl. Anlage K 22.

Die Klédgerin nimmt ergénzend Bezug anf ihr bereits erstinstanzliches Vorbringen
Beweis: 1) Klage Blatt 26 iVm Vermerk des Sekretfariats der UK vom
17.03.1994, (Anlage K 22),
2) Schriftsatz vom 11.05.2009, B) 1) 3.) Blatt 18 mit den dortigen

Nachweisen / Beweisangeboten.

Der neue Vortrag der Beklagten wird als unzuléssig geriigt, vgl. § 531 (2) ZPO.
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Schrifisatz vom 08.03.2010, Blatt 8 Absatz 1
Auch zum Komplex Zustimmung des Kulturbunds zum Vertrag vom 18.09.1991
Schriftsatz vom 08.03.2010, A) I1.) Blatt 9 Absatz 1

unterlisst die Beklagte jede Auseinandersetzung mit dem Vortrag der Kligerin und
kann deswegen nicht zu zutreffenden Ergebnissen kommen. Es ist dargelegt,

- dass in der fraglichen Zeit der der Zwangsverwaltung durch die Beklagte
unterliegende Kulturbund falschlich davon ausging, er habe sein Eigentum am
Aufbau — Verlag durch DDR — Enteignung verloren,

- dass der Kulturbund deswegen Riickgabeanspriiche nach VermG angemeldet
hatte, .

- dass die Beklagte dem Kulturbund ihr Wissen dariiber, dass eine hohe
Wabhrscheinlichkeit dafir sprach, dass der Kulturbund in Wahrheit sein
Eigentum am Aufbau — Verlag nie verloren hatte, verheimlicht und dadurch
den Irrtum des Kulturbunds iiber die Eigentumslage bewusst aunfrechterhalten
hat.

Der Kulturbund hat, in diesem durch die Beklagte aufrechterhaltenen Irrtum
befangen, die Zustiimmung erkliiri, diese jedoch sofort angefochten, als er Kenntnis
von seinem moglicherweise fortbestehenden Eigentum erhielt, vgl. Anlage B 15.

Beweis fiir das gesamte Vorige:
Schrifisatz vom 11.05.2009 K) IV.} 2.) Blatt 111 / Blatt 112 mit den dortigen
Nachweisen / Beweisangeboten, (Anlagen B 5, B 15)

Ferner ist zu wiederholen, dass die Zustimmung ohnehin ins Leere ging, da eine
Ubertragung  des Vermégens des Aufbau — Verlag in Form vermeintlicher
Geschiftsanteile an einer CmbH im Aufbau nach THG mangels dessen
Anwendbarkeit nicht méglich war. Uber den Aufbau — Verlag hatte nur nach den
Bestimmungen des PartG DDR in Form cines asset - deal verfligt werden kénnen.
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1) Die Beklagte
Zwei separate Behorden unter dem Dach der Beklagten

Zu diesem Komplex stellt die Beklagte nunmehr wohl anch in Abrede, dass die
Beklagte Direkiorat Sondervermépen in Ausiibung eines ihr anvertrauten
offentlichen Amts gehandelt hat. Demgegeniiber ist auf die bekanute, im Gesetz und
in der urspriinglichen MaBgaberegelung enthaltene Zielsetzung der treuhanderischen
Verwaltung zu verweisen, vgl. nunmehr § 20 b) (1) bis (3) PartG DDR, die kraft
gesetzlicher Anordmung &ffentlich — rechiliche Eingriffsverwaltung im Uber - /
Unterordnungsverhiltnis ist. Folgerichtig hat die Beklagte auch im Komplex Aufban
— Verlag stets 6ffentlich — rechtlich und durch Verwaltungsakt gehandelt.

- Feststellungsbescheid vom 26.07.1991 (Anlage K 63),

- Anordnungen im Rahmen der Zwangsverwaltung, Feststellungsbescheid aaQ
zn IL), {Anlage K 63),

- Verwaltungsverfahren auf Zustimmung zu den Vertrdgen vom 28.02. und vom
21.12.1995, (Anlagen K 110 bis K 118),

- Ablehnungsbescheid vom 09.03.1995, (Anlage K 117}

- Verfahren vor dem VG Berlin, 26 A 191/95, Schriftsatz vom 11.05.2009, )
IV.)2.) Blatt 111 bis Blatt 117,

- Androhung von Zwangsmafinahmen vom 14.09.1996 (Anlage K 32)

Die Beklagte Direktorat Sondervermdgen hat danach zweifelsfrei in Ausitbung eines
ihr anvertrauten 6ffentlichen Amts gehandelt.

In bezug auf das Verhalten der Beklagten Direktorate Privatisierung beruft sich die
Beklagte weiterhin zu Unrecht auf BGHZ 158, 253 f£.

Die grundsitzlich fiskalische Ausgestaltung des Handelns der Behdrde, soweit sie im
Rahmen des ihr gesetzlich erteilten Auftrags handelte, steht der Behordeneigenschaft
keineswegs entgegen. Die Beklagte tibergeht beharrlich, dass sich der ihr erteilte
gesetzliche Auftrag und die gesetzliche Ermichitigung, darans folgend ihr
gesetzliches Diirfen und Konnen, auf den Verkauf und die Ubertragung ehemals
volkseigenen Vermdgens beschrankte, vgl. § 1 (1) Satz 1, § 1 (4), § 11 (2) THG. In
bezug auf die streitpegenstindlichen Verlage hat die Beklagte somit, weil sie
fremdes, dem THG gar nicht unterliegendes Vermodgen verkauft und als
Nichtberechtigte an weitere Nichtberechtigte faktisch iibergeben hat, nicht in
- Wahrnehmung, sondemn anflerhalb ihres Kemauftrags gehandelt Dass
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“... im Streitfall der Schuldvorwurf an ein zivilrechtliches Handeln ankniipit ...,
BGHZ 158, 253 (260)

nfimlich an den Abschluss der Vertrige vom 18.09. und vom 27.09.1991 und vom
24.11.1992, ist in diesem Znsammenhang einerlei. Der Beklagten oblagen die (Vor -
) Feststellungspflichten dazn, ob sie iberhaupt zustindig war und =
Privatisierungszwecken titig werden konnte und durfie. Diese Pflichten lagen
aulerhalb der fiskalischen Tatigkeit der Beklagten und auBerhalb ihres gesetzlich
definierten Auftrags und waren &ffentlich — rechtlicher Natur,

Schriftsatz vom 11.05.2009, Blatt 143
Berufungsbegriindung Blatt 71 mwN, Schriftsatz vom 11.05.2009 Blatt 149

Die Unabhangige Kommission

Die Beklagte wendet in diesem Zusammenhang lediglich ein, die Unabhingige
Kommission habe ihr konstitutiv erforderliches Einvernehmen zum Verkauf der
Verlage erteilt. Dafir beruft sie sich auf den Vermerk der Unabhangigen
Kommission vom 22.10.1991, vgl. Anlage B 7 Blatt 7 Nr. 3 sowie Blatt 8 V),
obwoh! darin selbst festgestellt wird, dass ein Einvernehmen der Unabhangigen
Kommission nicht erforderlich sei und deshalb hierzu gerade keine Feststellungen
getroffen werden.

Schriftsatz vom 08.03.2010, A} 1V.) Blatt 12 / Blatt 13

Dabei handelt es sich im ibrigen ohnehin um den unvollstindigen Vermerk vom
22.10.1991, vgl. Anlage K 92. Die Beklagte {ibergehi, dass diesem der vollstindige
Vermerk vom 28.10.1591, vgl. Anlage K 93, gegeniibersteht, aus dem sich ganz
andere Schlussfolgerungen ergeben.

Beweis: Schriftsatz vom 11.05.2009 G) Blatt 61 bis Blatt 66, mit den dortigen
Nachweisen / Beweisangeboten

In Wahrheit kniipfien die Beklagte und die Unabhingige Kommission an die
bisherigen Erkenntnisse der Behorden an, wonach sich der Aufbau — Verlag noch im
Organisationseigentum der SED / PDS befand, wobei gleichzeitig eine hohe
Wahrscheinlichkeit fiir fortbestehendes Eigentum des Kulturbund bestand, sodann an
die Gespriiche zwischen den Herren Molinari von der Beklagten Direktorat
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Privatisierung und Hingst von der Unabhiingigen Kommission in der Woche
zwischen dem 07.10. und dem 11.10.1991. Darin hatten diese - von der Beklagten
unbestritien - iibereinstimmend festgestellt,

- dass die Beklagie die Unabhangige Kommission fSrmlich um die Erteilung
ihrer Zustimmung zu ersuchen hatte - was auch geschehen ist, vgl. Anlage
K81-,

- dass die Beklagte der Unabhéingigen Kommission das bei ihr vorhandene
umfangreiche Aktenmaterial zur Fortsetzung der Pritfung des fortbestehenden
Eigentums des Kulturbunds am Aufbau - Verlag zur Verfiigung zu stellen
hatte —, was gleichfalls geschehen ist, vgl. Anlage X 81 -.

Die Unabhingige Kommission hat dann durch Herrn Hingst ihre Nachforschungen
auch unverziiglich fortgesetzt, beginnend mit der Erteilung des dritten
Nachforschungsaufirags vom 10.10.1991, vgl. Anlage K 82.

Beweis: Schriftsatz vom 20.07.2009 B) 1I1.) 1.) a) Blatt 35 bis Blatt 40
mit den dortigen Nachweisen / Beweisangeboten

All das bat die Beklagte der Klagerin und den K#ufern verschwizgen, obwoh! die
Vertrage vom 18.09. und vom 27.09.1991 noch nicht einmal wirksam peworden
waren, weil den Kaufern die Genehmigung des Vorstands der Beklagten noch gar
nicht zugegangen war, vgl. Anlage K 70.

Im Zwischenergebnis, das im Vermerk der Unabhingigen Kommission vom
29.12.1992 niedergelegt ist, vgl. Anlage X 15, bestiitigte sich die friibe Annahme des
fortbestchenden Eigentums des Kulturbunds am Aufbau - Verlag, im
Abschlussvermerk vom 10.02.1993, vgl. Anlage K 16, wurde dieses Ergebnis
festgeschrieben, vgl. Anlage K 16.

Beweis: Schrifisatz vom 11.05.2009 K) L) Blatt 83 letzter Absatz bis Blatt 87
Mitte mit den dortigen Nachweisen / Beweisangeboten -

Im Abschlussvermerk vom 10.02.1993 siellte die Unabhingige Kommission in
diesem Zusammenhang auch die Rechisfolgen ausdriicklich klar:

“Gegebenenfalls wdren auch die Nachfolgeakte materiell angreifbar; die
Umwandlung in eine GmbH i G. (sic) wegen fehlenden Volkseigentums, die
Veraufierung der GmbH durch die (allgemeine) THA an Lunkewitz wegen fehlenden
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Einvernehmen der UK ... "

Beweis: Gespriichsvermerk vom 10.02.1993 Blatt 1 / Blatt 2 {Anlage K 16)
Zeugnis Herr Hingst

Die Unabhéingige Kommission hat ihr Einvernchmen also ausweislich ihrer eigenen
Feststellungen keineswegs erteilt.

IV.) a) Wegnahme von Organisationseigentum nur nach Enteignung

Dass die Beklagte Organisationseigentum — also auch das Eigentum des Kulturbund
am Aufbau — Verlag — ausschlieBlich durch enteignenden und rechtsmittelbewehrten
Entzichungsbescheid hitte entziehen konnen, keineswegs aber durch — nichtige —
innerbehordliche  Abstimmungsprozesse, einmal unterstelll diese  hitten
stattgefunden, ergibt sich nicht nur ans Art. 14 (3) GG iVm § 20 b) PartG DDR iVm
der MaBgaberegehing dazu, sondern beispieihaft auch aus der Verwalturigspraxis, die
die Beklagte und die Unabhingige Kommission eingehalten haben, soweit nicht der
Komplex Aufbau — Verlag betroffen war:

Der Kulturbund hatte bei der Beklagten Direktorat Sondervermdgen am 05.05.1992
dic Wiederzurverfiigungstellung seines Geldvermégens wegen materiell -
rechtsstaatlichen Erwerbs beantragt. Die Unabhédngige Kommission fafie dazu am
25.10.1994 einen Beschluss, durch den der materiell — rechtsstaatswidrige Erwerb
dieses Geldvermdgens *festgestellf wurde und erteilte durch entsprechenden
Beschluss gegeniiber der Beklagien ihr Einvernehmen zur Einziehung dieses
Vermodgens zu gemeinniitzigen Zwecken nach PartG / DDR. Durch
AbénderungsBeschluss vom 25.08.1995 #nderte sie den UrsprungsBeschluss, da
dieser den zu entziehenden Geldbetrag unrichtig wiedergegeben hatte. Zutreffend
handelte es sich um DM 2.228.529,74. Auf der Grundiage dieses Beschlusses und
des darin erteilten Einvernchmens erlie} die Beklagte Direktorat Sondervermégen
dann ihren Entziehungsbescheid vom 04.12.1995. Nachfolgend werden soweit es die
Unabhingige Kommission betrifft lediglich die vorbereitenden Beschliisse
berreicht, da die Beschliisse selbst der Klagerin nicht vorliegen.

Beweis: Unebhingige Kommission, Beschlusstenor vom 30.09.1994 im
Auszug (Anlage BK 3),
Unabhéngige Kommission, Beschlussvorschlag vom 09.08.1993 im
Auszug, (Anlage BK 6),
Entziehungsbescheid vom 04.12.1995 mit Rechtsmittelbelehrung im
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Auszug, (Anlage BK 7).

Aus den dargelegten Vorgangen ergibt sich auch, dass die Beklagte und die
Unabhangige Kommission im Komplex Aufbau — Verlag offenkundig vorsatzlich

das Recht verletzt haber. Ferner ergibt sich daraus, dass samtliche Entscheidungen
der Beklagten und der Unabhingigen Kommission zu Lasten des Eigentums des

Kulturbund am Anfbau — Verlag nichtip gewesen sind und dass den Behfrden dies

‘bewusst gewesen ist.

Der Kulturbund als Eigentiimer des Awfbau — Verlag

In den Ausfihrungen der Beklagien ist sodann nachzulesen, dass das
Rechtsnachfolgeverhaltnis Kulturbund DDR / Kulturbund e. V., bestritten wird.

Schriftsatz vom 08.03.2010, A) V.) Blatt 13 Absiitze 2 ff

Fast wihnt man sich in einem anderen Rechtsstreit. Zundchst ist festzuhalten, dass
die Frage der Rechtsnachfolge als unstreitiger Sachverhalt Gegenstand des
Frankfurter Verfahrens gewesen ist, dessen rechiskridflige Feststellungen die
Beklagte nach § 68 ZPO binden.

LG Frankfurt am Main vom 18.11.2005, 2 — 27 0 231/05, UA Blatt 4 Absatz 4,
(Anlage K 2)

Erstinstanzlich war zudem die Rechtsnachfolge dargelegt und unbestritten geblicben.

Beweis: Schriftsatz vom 11.052009 B) III.) Blatt 21 bis Blatt 23 mit den
dortigen Nachweisen / Beweisangeboten,
aa( K) IV.) 2.) Blatt 111 bis Blatt 117 mif den dortigen Nachweisen /
Béweisangeboten

Wir kniipfen vorsorglich an unsere Vorausfithrungen zu A) HI.) bis IV.) a) an.
Ungeachtet dessen ist entgegen den Ausfithrungen der Beklagten festzuhalten, dass
die Beklagte selbst den Kulturbund e. V. durch Verwaltungsakt vom 26.07.1991
unter Feststellung der Rechtsnachfolge nach §§ 20 a), b) PartG DDR unter
Zwangsverwaltung gestellt und auf dieser Fingriffsgrundiage den verschiedensten
(Zwangs -) Anordnungen ausgesetzt hatte,

Feststellungsbescheid vom 26.07.1991, vgl. dort 1.) Blatt 1 / Blatt 2,
(Anlage K 63) '
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dass der Kulturbund e. V. als Rechtsnachfolger -der chemaligen DDR -
Massenorganisation im Rahmen der Zwangsverwaltung dem Verwaltungsverfahren
auf Zustimmung zu den Vertrigen vom 28.02. und vom 21.12.1995 ausgesetzt war,
das die Beklagte und die Unabhingige Kommission wie dargelegt im Stil einer
Bananenrepublik abwickelten, vgl. Anlagen K 110 bis K 118, und mit dem
Ablehmumgsbescheid vom 09.03.1995 beendeten,

- Ablehnungsbescheid vom 09.03.1995, vgl. die Begriindung 1.) Blatt 2 (Anlage
K 110),
- Schriftsatz vom 11.05.2009 X) IV.) 2.) Blatt 111 bis Blatt 117.

und dass sich der Kulturbund e. V. in dieser Situation zu der bekannten
Anfechtungsklage vor dem VG Berlin 26 A 191 / 95 veranlasst gesehen hat, vgl.
Anlage K 119 bis K 121. Weder wahrend der gesamten Zeit der Zwangsverwaltung
noch im Verwaltungs — noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf
Zustimmung hat die Beklagte — und hat das VG Betlin - jemals die Rechtsnachfolge
des Kulturbund e. V. in Frage gestellt.

Beweis: Beizichung der Akten VG Berlin 26 A 191/95
Die Rechtsnachfolge ergibt sich im ibrigen auch aus der von der Beklagten selbst

Gbergebenen Anlage BB.6. Dort ist namlich die Erlangung der Rechtsfihigkeit durch den
Kutturbund als DDR - Vereinigung durch Registrierung und die Ubergabe der Urkunde

dazu bestiitigt, vgl. Anlage BB 6 Blatt 1, ferner, dass das DDR — Vereinigungs - -

Registerblatt VR 186 nunmehr das Vereinsregister — Blatt 10641 ist.

“Jetzt Amtsgericht Charlottenburg VR10641%, Anlage BB 6 Blatt 1 iVm aa0O letztes
Blatt

Beweis: 1) Amtliche Auskunft des Vereinsregisters beim AG Charlottenburg
zu VR186 / VR10641,
2) Antrag des Kulturbunds der DDR nach § 22 VereinG vom
27.03.1990 (Anlage BK 8),
3) Urkunde tber Registrierung und Rechtsfihigkeit des Kulturbunds
(Anlage BK 9).

Die iberreichten Urkunden stammen aus den eigenen Akten der Beklagten. Es
besteht also nach deren Mafigabe Identitit zwischen dem DDR — Vereinigungs -
Registerblatt VR 186 und dem Vereinsregister — Blatt 10641 und der Kulturbund
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e. V. ist Rechtsnachfoiger.

Wir zitieren ferner aus dem als Anlage BK 7 fiberreichten Entziehungsbescheid der
Beklagten vom 04.12.1995:

“Bei dem Kulturbund der DDR handelt es sich um eine der SED verbundene
Massenorganisation im Sinne des § 20 b ParteiG — DDR. Rechisnachfolger des
Kulturbundes der DDR ist der Kulturbund e. V.*, Anlage BX 7 Blait 2 Absatz 3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beklagte — auch — durch ihren nenen
Vortrag zum Komplex Rechtsnachfolge ihr Verfahrensverstindnis

illustrativ unterbreitet. Die Beklagte verweigert verfahrensgemiBe Einlassungen
offenkundig ganz grundsaizlich. Der neue Vortrag der Beklagten wird als unzulassig
geriigt, vgl. § 531 (2) ZPO. Er dirfte ferner miBbrauchlich, im iibrigen wegen
Widerspriichlichkeit unbeachtlich sein. Nicht zuletzt ist er unzutreffend.

Der nachfolgende Vortrag der Beklagten zum Komplex Verwaltungsvereinbarung
vom 18.04.1984 bleibt auch in seiner Wiederholung unrichtig. Wir nehmen Bezug
auf unsere Vorausfithrungen.

A)IL) mwN

Enigegen dem nachfolgenden Vortrag der Beklagien hat Herr Lunkewitz das
Frankfurter Verfahren keineswegs initiiert. Deswegen gibt es auch keine in diese
Richtung gehenden Feststellungen im Frankfurter Verfahren.

Den wiederholten Angriffen der Beklagten pegen die Frankfurier Rechtsprechung
Schriftsatz vom 08.03.2010 A) V.) 3.) bis 5.) Blatt 14 bis Blatt 16

ist lediglich wiederholend entgegenzuhalten, dass die Entscheidung des LG Frankfurt
am Main vom 18.11.2005 - trotz der von der Beklagten als Streithelfer der Kldgerin
gefithrten Rechtsmittel - rechtskriftig und im Zuge der Interventionswirkung auch
fir die Beklagte verbindlich geworden ist, ferner, dass die Beklagte auch die
Rechtsprechung des BGH dazu unzutreffend - nAmlich verkiirzt - wiedergibt. Dieser
hat zutreffend festgestellt, dass das Berufungsgericht

“... in rechtlich unangreifbarer Wiirdigung der unstreitigen Tatsachen und der
vorgelegten Urkunden zu der Uberzeugung gelangt (ist), dass der Kulturbund bis
zum Beitritt der DDR seine Inhaberrechte an der ehemaligen Aufbauverlag GmbH
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nicht verloren hatte und diese Rechte deswegen wirksam auf den Beklagten hat
iibertragen kdnnen.“ (Hervorhebung durch die Klagerm) BGH vom 10.12.2007
I ZR 213706 (AnlageK4)

Diese Feststellungen werfen auf den Vortrag der Beklagten, es handele sich nm eine
reine Beweislastenischeidung, ein bezeichnendes Licht.

Dartiber hinaus ist an die zutreffende Feststellung des BGH anzukniipfen, dass die
Beklagte lediglich die rechtlich einwandfreie tatrichterliche Wiirdigung nicht gelten
lassen, sondem sie unzuldssig durch ihre eigene Bewertung erseizen michte.

“Die Angriffe der Revisionsfiilrer laufen im Ergebnis darauf hinaus, dass sie diese
rechilich einwandfreie tatrichterliche Wiirdigung nicht geiten lassen, sondern sie ~
urzuldssigerweise — durch ihre eigeme Bewertung ersetzen wollen.” BGH vom
10.12.2007, 1 ZR 213/ 06

Dieses Verhalien setzt die Beklagte in der streitgegensitzlichen Auseinandersetzung
fort.

Unbefugtes Fiihren der Verlage auf Veranlassung der Beklagten ab dem 01.07.1990
bis zur Insolvenz der Klagerin

Die Beklagte stellt dem bisherigen Sachvortrag, auf den Bezug genommen wird,
Berufungsbegriindung A) V), Blatt 12 bis Blatt 15

nichts Erhebliches entgegen. Die Beklagte wird bereits durch das Schreiben der

vermeintlichen vorldnfigen Geschifisfiilhrer vom 02.07.1990 - genauer gesagt

dessen Briefkopf - widerlegt. Bereits daraus ergab sich namlich — ebenso wie aus

dem nachfolgendem Schreiben vom 24.07.1990 -, dass der Aufbau — Verlag schon

deswegen kein VEB sein konnte, weil er die Firma

“Aufbau — Verlag Berlin und Weimar“

fiilhrte. Hatte es sich um einen volkseigenen Betrieb gehandelt, bitte die
Bezeichnung

“VEB Aufbau — Verlag Berlin und Weimar®

gelautet und damit zwangslaufig in den Briefkopf aufgenommen werden miissen,
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da kraft zwingender gesetzlicher Anordnung der Name volkseigener Betriebe
stets mit der Kurzbezeichnung “VEB* beginnen musste, die Bestandteile des
Namens war, vgl § 2 (2) Statut vom 07.08.1952, Anlage K 50. Die Beklagte
duflert sich dazu nicht.

Schﬁﬁsalz vom 11.05.2009 Blatt 10 Absatz 3, bis Blatt 11 Mitte

Der Aufban — Verlag nutzte damals weiterhin sein DDR — Bricfpapier ohne den
Firmenzusatz ,,VEB®, das der DDR — Rechislage Rechnung trug.

Beweis: Zeugnis Herr Peter Dempewolf

Der Aufbau — Verlag war — ebenso wie Ritten & Loening — auch als
organisationseigener Betrieb im Handelsregister eingetragen. Die Beklagte suBert
sich dazu nicht.

Beweis: 1)Die Registereintragung Aufbau - Verlag, HRC 538
{Anlage K 51),

2) Die Registereintragung Ritten & Loening, HRC 507
(Anlage K 52)

All dies erschloss sich wie bemerkt der Beklagten bereits aus den Schreiben des
“Aufbau — Verlag Berlin und Weimar* vom 02.07.1990 und vom 24.07.1990. Die
Beklagte war — dort als “Treuhandstelle bezeichnet — die Adressatin dieser
Schreiben.

Beweis: I) Schreiben der Aufbau — Verlag Berlin und Weimar GmbH
an die Beklagte vom 02.07.1990, (Anlage BB 4),
2) Schreiben der Aufbau — Verlag Berlin und Weimar GmbH
an die Beklagte vom 24.07.1990, (Anlage BK 10)

Die Beklagte hat durch ihren Direktor Trénkner die Verlage unverziiglich ihrer
Lertung und thren Anweisungen unterstellt.

Beweis: Zeugnis Herr Peter Dempewolf

Dabei mag es eine Rolle gespielt haben — kann aber in diesem Zusammenhang
dahinstehen -, dass die Verlage wie vorgetragen Flaggschiffunternehmen der DDR
waren — insbesondere der Aufbau — Verlag als “Suhrkamp Verlag® der DDR -, also im
Rampenlicht standen und deswegen beim Prisidenten der Beklagten, Herm Prof. Dr.
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Rohwedder, personlich angesiedelt waren.

Die Beklagte wies sofort nach Erhalt des Schreibens vom 02.07.1990 die
Geschafisieiter an, die Geschifisbetriebe der Verlage fortzusetzen und deren
Eintragung als — vermeintliche - Kapitalgeselischaften im Aufban nach THG zu
betreiben. Die Verlagsleiter, denen nicht bekannt war, dass das THG nicht anwendbar
war, haben diesen Anweisungen Folge geleistet. Der Aufbau — Verlag ist deswegen
am 29.11.1990 in das Handelsregister B des AG Charlottenburg als vermeintlich nach
THG umgewandelte Kapitalgesellschaft im Aufbau eingetragen worden.

Beweis fiir das gesamte Vorige: Zsugnis Herr Peter Dempewolf

Dze Klagerin existierte zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht.

entgegen
Schriftsatz vom 08.03.2010 Blatt 16 unten

Die Beklagte forderte sodann umfiingliche weitere Geschifisunterlagen an, die die
Verlage auch, u. a. durch Schreiben vom 01.10.1990, zur Verfiigung stellten. Die
Beklagte fiihrte fiberdies durch ihren Direktor Trénkner und durch Herm Scherzer
auch regelmaBige persdnliche Gespriche mit dem Geschifisleitern iiber die
wirtschaftliche Entwicklung der Verlage. Fir die Zeit nach dem 09.10.1990
vereinbarte die Beklagte weitere Gespriche mit den Verlagsleitern, die auch
stattfanden.

“Sehr geehrter Herr Scherzer,wie bei unserem letzten Gesprdch vereinbart, tibersende
ich Ihnen anbei foigende Unterlagen: ... Nach dem 09. Okiober rufe ich Sie an, um
den Gesprdchstermin mit Ihnen zu vereinbaren. Mit freundlichen Griiflen Peter
Dempewolf Kaufmdnnisch — technischer Direktor

Beweis: 1)Schreiben der Aufbau — Verlag Berlin und Weimar an die
Beklagte vom 01.10.1990, (Anlage BK 11)
2) Zeugnis Herr Peter Dempewolf

Aus dem Vorigen folgt, dass im Sinne des Vortrags der Klagerin die Verlage
durch ihre Geschéfisleiter seit dem 02.07.1990 in stindigem und engem Kontakt
mit der Beklagten standen, die die Verlagsfilhrung laufend iiberwachte und ihr
Anweisungen erteilte. Die Geschiftsleiter legten monatliche Berichte vor.

Beweis: 1) Zeugnis Herr Peter Dempewolf,
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2) Schriftsatz vom 11.05.2009 Blatt 24 Absatz 3 bis Blatt 25 Mitte
iVm Anlagen K 67, K 68

Die Beklagte reichte auf dieser Grundlage laufende Liquidititskredite bzw.
Bargschaften dafiir aus.

Beweis: 1) Schreiben der Aufbau — Verlag Berlin und Weimar. vom
07.01.1990 (Anlage BK 12),
2) Zengnis Herr Peter Dempewolf.

Samtliche zuvor erginzend fibergebenen Unterlagen stammen aus den eigenen
Akten der Beklagten, die den Sachvortrag der Klidgerin leugnet, und der
Unabhingigen Kommission.

Die Beklagte ist gleichzeitig wie vorgetragen spitestens ab Mai 1991 von
fortbestehendem Organisationseigentum der SED bei gleichzeitig hoher

Wahrscheinlichkeit des fortbestehenden Organisationseigentums des Kulturbund
ausgegangen, ohne dass sie diese Kenntnisse den Verlagen und deren
Geschiiftsleitern mitgeteilt hatte. -

Beweis: Zeugnis Herr Peter Dempewolf
Die entgegenstehenden Ausfithrungen der Beklagten bleiben unzutreffend.
Beweis: Schriftsatz vom 08.03.2010 VL) Blatt 16 Mitte bis Blaft 17 Absatz 2.

Auch fiir die Zeit nach den Vertréigen vom 18.09. und vom 27.09.1991 - zu einer
Abtretung von Geschaftsanteilen ist es mangels Entstehung entgegen der
Beklagten nie gekommen -

Schriitsatz vom 08.03.2010, V1.) Blatt 17 Absatz 3

bleibt der Vortrag der Kldgerin zutreffend. Es ist dargelegt, dass die Beklagte ibr
Wissen um die Nichtanwendbarkeit des THG sowoht den Verlagen als auch deren
Geschéfisleitern als auch den Kiufern verheimlicht bzw. dieses Wissen sogar
explizit geleugnet hat, wobet die Beklagte im Einvernehmen mit der
Unabhiingigen Kommission u. a. sogar manipulierten Vortrag in gerichtliche
Verfahren erbracht hat, sowohl nach dem Auskunfis — und Hilfeersuchen der
Klagerin vom 29.12.1993 ' '
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Beweis: 1) Schriftsatz vorm 11.05.2009 X) I1.) Blatt 82 bis Blatt 92 mit dea
dortigen Nachweisen / Beweisangeboten,

2) Berufungsbegriindung A) VIL) 2.),
3) Zeugnis Herr Dempewolf.

als auch nach dem Telefonat zwischen Herm Lunkewitz und der Unabhiingigen
Kommission vem 28.09.1994

Beweis: 1) Schrifisatz vom 11.05.2009 K) II) Blatt 92 bis Blatt 106 mit den
dortigen Nachweisen / Beweisangeboten,

2) Berufungsbegrindung A) VII.) 3.),
3) Zeugnis Herr Dempewolf.

als auch im pachfolgenden Zivilverfahren

Beweis: 1) Schriftsatz vom 11.05.2009 K) II.) Blatt 106 bis Blait 111 mit
' den dortigen Nachweisen / Beweisangeboten,
2) Berufungsbegriindung A) VIL) 4.),
3) Zeugnis Herr Dempewolf.

als auch im nachfolgenden Verwaltungsverfahren und verwaltungsgerichtlichen
Verfahren des Kulturbund e. V.

Beweis: 1) Schriftsatz vom 11.052009 K) I1.) Blatt 111 bis Blatt 117 mit
den dortigen Nachweisen / Beweisangeboten,
2) Berufimgsbegriindung A) VIL.) S.),
3} Zeugnis Herr Dempewolf

als anch im Frankfurter Verfahren.
Berufungsbegriindung A) VII.) 6.)

Die Klégerin und die Kaufer hatten wegen dieses Verhaltens der Beklagien und
der Unabhéngigen Kommission — nicht zuletzt in Beriicksichtigung der von der
Beklagten manipulierten Alt — Rechtsprechung, die zu Gunsten der Kligerin
ausgegangen war — -gar keine andere Moglichkeit als, schon zur
Schadensminderung, die Geschaftsbetriebe fortzufithren. Unrichtig ist auch die
ohnehin unsubstantiierte Unterstellung der Beklagten, Herr Lunkewitz habe die
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Kligerin dazu bestimmt, die Frankfurter Verfahren zu fithren. Die Klagerin hatte
ein eigenes und zwingendes Interesse an der Kl#rung der Rechtslage.

Anch der nachfolgende Vorirag der Beklagten ist unzutreffend.

Schriftsatz vom 08.03.2010,
V1) 3.) bis 5.) Blatt 18 Absatz 4 bis Blatt 19 am Ende

Die Anspriche Dritter wegen der von der Beklagten zu vertretenden
Rechtsverletzungen sind bereits dargelegt. Die Kldgerin hat bereits zur- Klage als
Anlage K 36 ihr Anspruchsschreiben vom 09.05.2008 an die Beklagte
einschlieBlich der dortigen Anlagen vorgelegt. Daraus ergibt sich u. a., dass allein
der spateren Alleingesellschafterin, der BFL Beteiligungsgesellschaft mbH, ein
Schaden iHv € 27.381.084,46 wegen insolvenzbedingt verlorenen Eigenkapitals
und wegen verlorener Gesellschafierdarlehen entstanden ist.

Beweis: 1) Schreiben der Kldgerin vom 09.05.2008 (Anlage K 36),
2) Zeugnis Herr Lunkewitz

Die BFL Beteiligungsgesellschaft mbH hat diesen Betrag spater als Teil eines
Gesamtschadens iHv € 48.400.000,00 zur Insolvenztabelle angemeldet.

Beweis: 1)Beglaubigter Auszug aus der Insolvenztabelle Nr. 241 vom
21.01.2009 (Anlage BK 13),
2) Aufstellung der BFL Beteiligungsgesellschaft mbH vom
04.02.2008 (Anlage BK 14),
3) Zeugnis Herr Lunkewitz.

Ferner sind die Anspriiche des Hemn Lunkewitz persénlich aus den
Gesichtspunkien der rechtswidrigen Nutzung von Verlagsrechten, der
rechtswidrigen Lizenzvergabe sowie der Markenverletzungen durch die Beklagte
dargelegt.

Beweis: 1) Schreiben der Beklagten vom 09.05.2008 Blatt 4 bis Blatt 5iVm
den dortigen: Anlagen 3 und 4,
2) Schreiben RAe Hauck vom 09.05.2008 (Anlage BK 15).

Dem Vortrag der Beklagten zu § 25 HGB

Schriftsatz vom 08.03.2010, V1.) Blatt 19 Absatz 2
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ist weiterhin die zutrefferde und bereits zitierte Rechtsprechung des
Kammergerichts in Sachen Aufban — Verlag entgegenzuhalien.

KG Urteil vom 14.11.1995, 5 U 6674/94

Die Klégerin hat wegen § 25 HGB zumichst fiir die gesamten Verpflichtungen aus
dem Komplex Plusauflagen aufkommen missen. Gerade darauf basierte die
Verurteilung durch das Kammergericht aus 1994. Es ist auch dargelegt, dass sich
die zwischen den Parteien am 24.11.1992 geschlossene Freistellungsvereinbarung
gerade nicht auf die Anspriiche der Autoren ans unerlaubten Nachdrucken
erstreckt hat, vgl. Anlage B 23 Blatt 11 fNr. 10.

Soweit die Beklagte — erstmals — die insolvenzbedingt verlorene Zufithrung von
Eigenkapital und Gesellschafterdarlehen der BFL Beteiligungsgesellschaft mbH
in die Beklagte iHv € 27.381.084,46 bestreitet,

Schrifisatz vom 08.03.2010 Blatt 19 Absatz 3
wird die Unzulassigkeit des erstmaligen Bestreitens geriigt, vgl. § 531 (2) ZPO.

VIL) Das eigene Wissen der Beklagten um die Eigentumslage bei Abschluss der Vertrige
vom 18.09. und vom 27.09.1991 ‘

Die Beklagte wendet sich gegen die Darlegungen der Kligerin zum Kenntnisstand
der Beklagten und der Unabhéngigen Kommission bei Abschluss der Vertriige vom
18.09. und vom 27.09.1991, die bis zur Ubersendung der Genehmigung des
Vorstands der Beklagten am 17.10.1991 schwebend unwirksam waren.

Schrifisatz vom 08.03.2010, VIL.) Blatt 20 bis Blatt 23

Jedoch zieht sie zu ihrer Entlastung lediglich — und ausgerechnet — die Beratungen
der SED / PDS vom 22.02.1990, ferner das bekannte Ubergabe - /
Ubemahmeprotokoll vom 14.03. / 02.04.1990 heran. Da sich aber diese Umstande
sdmtlich lediglich auf den Zeitraum Anfang 1990 beziehen, sind sie schon deswegen
ungeeignet, irgend etwas tber den Kenntnisstand der Behtrden im Zeitpunkt des
Abschlusses und des Wirksamwerdens der Vertrage 1991 auszusagen.

Uberdies geht die Beklagte darliber hinweg, dass die SED / PDS selbst durch ihre
Feststellungen vom 10.04.1995 die urspriingliche Eigentumsberithmung der Partei



am Aufbau - Verlag als unzutreffend bestétigt hat, was der Beklagten auch bekannt
ist Dies ist bereits rechtskréftig im Frankfurter Verfahren festgestellt worden.

LG Frankfurt am Main vom 18.11.2005, 2-027 0 238/04 Blatt 14 Absatz 1 Satz 3

Beweis: Die Erklarung des Parteivorstands der PDS vom 10.04.1995 (Anlage
BK 16)

Entscheidend ist demgegentiber,

welche Kenntnisse die Beklagte und die Unabhangige Kommission seit ihrer
Entstehung bis zum Abschlul} der Vertrdge vom 18.09. und vom 27.09.1991
und zu deren Wirksamwerden am 17.10.1991 hinzugewonnen haben,

welche dieser Erkenntnisse sie der Kl&gerin und den Kaufern bis dahin
mitgeteilt haben.

Das gleiche gilt fiir die nachfolgende Zeit bis zum Vertrag vom 24.11.1992 sowie fur
die diesem Datum rachfolgende Zeit bis zum Eintritt der Insolvenz der Klagerin.

Die Klagerin hat den Entwicklungsstand der Kenntnisse der Beklagten und der
Unabhangigen Kommission bis zum 18.09. / 27.09. und bis zum 17.10.1991 im
einzelnen dargelegt:

Fortbestehendes Eigentum der SED / PDS am Aufbau - Verlag nach MaRgabe
der Feststellungen vom 05.05.und vom 06.09.1991,

1) Schriftsatz vom 11.05.2009 D) I1.) 1.) Blatt 31 bis B!att33 (Anlagen K 71,
K72,K73),
2) Berufungsbegrindung A) VI.) 1.) Blatt 15 bis Blatt 20

gleichzeitig hohe Wahrscheinlichkeit fir fortbestehendes Eigentum des
Kulturbunds am Aufbau - Verlag nach MaRgabe der Feststellungen der
Beklagten vom 25.07. und vom 14.08.1991,

1) Schriftsatz vom 11.05.2009 D) 11.) 2.) Blatt 33 bis Blatt 36 (Anlagen K 10,
KII);
2) Berufungsbegriindung A) V1.) 1.) Blatt 15 bis Blatt 20

zwischen dem 07.10. und dem 11.10.1991 die Gesprache zwischen der



